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ПРИВАТИЗАЦИЯ (ПЕРЕДАЧА) ГОСУДАРСТВЕННЫХ ПОЛНОМОЧИЙ 
(ОБЗОР ДИСКУССИОННОЙ СЕКЦИИ VII ПЕТЕРБУРГСКОГО 

МЕЖДУНАРОДНОГО ЮРИДИЧЕСКОГО ФОРУМА, СОСТОЯВШЕЙСЯ 18 
МАЯ 2017 ГОДА) 

 
КУЗЬМИН Андрей Владимирович,  

заведующий кафедрой гражданского права и процесса 
Санкт-Петербургского университета технологий управления и экономики,  

кандидат юридических наук, доцент 
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ШАПОШНИКОВА Анна Евгеньевна,  

ведущий специалист отдела приема, координации и выдачи заключений 
ООО «Негосударственный надзор и экспертиза» 

anuta.fyodorova2012@yandex.ru 
 

Аннотация: Петербургский Международный Юридический Форум (ПМЮФ) ежегодно приглашает 
специалистов различного профиля, которые определяют развитие права во всем мире – это Министры 
юстиции, действующие судьи, руководители органов власти и национальных регуляторов, главы 
крупнейших рыночных компаний и финансовых институтов, известные адвокаты и научные деятели, 
признанные эксперты юридического сообщества более чем из 70 стран мира. 

Каждый год мероприятия Форума проводятся в необычайных интерьерах Петербурга. В рамках 
настоящей статьи мы представляем обзор дискуссионной секции «Приватизация (передача) 
государственных полномочий», состоявшейся 18 мая 2017 года в Восточном крыле Главного Штаба 
Государственного Эрмитажа.  

Ключевые слова: государство, функции государства, государственные полномочия, государственно-
частное партнерство. 

 
PRIVATIZATION (TRANSFER) OF THE STATE POWERS (THE REVIEW OF THE 

DEBATABLE SECTION VII OF THE ST. PETERSBURG INTERNATIONAL 
LEGAL FORUM, HELD ON 18.05.2017) 

 
Andrey KUZMIN,  

Head of chair of Civil law and process of  
Saint Petersburg University of management technologies and economics,  

candidate of juridical science (PhD), associate professor 
ak78rus@gmail.com 

 
Anna SHAPOSHNIKOVA,  

leading specialist of the Department of reception, coordination and approval 
LLC «Non-state supervision and examination» 

anuta.fyodorova2012@yandex.ru 
 

Annotation: St. Petersburg international Legal Forum (SPILF) annually invites specialists in various fields 
that determine the development of law around the world – Ministers of justice, acting judges, heads of authorities 
and national regulators, heads of the largest market companies and financial institutions, well-known lawyers 
and scientists, recognized experts of the legal community from more than 70 countries around the world. 

Each year the Forum events are held in the extraordinary interiors of St. Petersburg. In this article we 
present an overview of discussion section "Privatization (transfer) of state authority," held on may 18, 2017 in 
the Eastern wing of the General Staff building of the State Hermitage. 

The moderator of the discussion section - Professor Vadim Vinogradov has identified the goal of discussion 
section is to emphasize the relevance of the topic, to perform and to carry out the details of problems arising 
during its implementation. To do this, before speakers were supplied to two questions: 1. The objectives of the 
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privatization (transfer) public authority. 2. The challenges of ensuring rights and legitimate interests of citizens 
in the process of "privatization of the state". 

Keywords: custom, source of law, the form of law, judicial decision, civil process. 
 

Наше внимание проблематика передачи 
государственных полномочий привлекла в 
связи с продолжающимся поиском 
наиболее оптимальной модели управления 
общественными процессами. Не секрет, что 
эта тема волнообразно поднимается на 
протяжении всего существования государ-
ства как общественно-политического 
института, сопровождая реформы системы 
государственного управления. Привлека-
тельность приватизации (или передачи) 
государственных полномочий позволяет 
использовать накопленные частными 
лицами как финансовый капитал, так и их 
опыт, для обеспечения продуктивности и 
эффективности управления социальными 
процессами в тех сферах, за которые 
отвечает государство.  

Вопрос объема и механизма передачи 
государственных полномочий зависит от 
временны́х, цивилизационных, политиче-
ских, экономических и других причин. Так, 
на смену относительно жесткой 
централизации системы государственного 
управления, к концу ХХ - началу ХХI вв. 
приходит элемент децентрализации - 
появляется государственно-частное парт-
нёрство, развиваются концессии, формиру-
ется саморегулирование, появляются 
государственные корпорации.  

Эти обстоятельства предполагают, что 
передача государственных полномочий 
должна сократить роль государства в 
соответствующей сфере, однако нередко 
государство при передаче полномочий свою 
операционную деятельность заменяет 
надзорной и регулято́рной . При этом очень 
трудно сказать, ведёт ли в целом это к 
сокращению присутствия государства или 
государство наращивает такое присутствие 
в сфере, где оно передавало полномочия. 

В работе дискуссионной секции, модера-
тором которой выступил заведующий ка-
федрой конституционного и международ-
ного права Всероссийского государст-
венного университета юстиции Вадим 
Александрович Виноградов, приняли уча-
стие: Алеш Герлох, проректор, профессор 
кафедры конституционного права юридиче-
ского факультета Карлова университета (г. 
Прага, Чехия); Дэвид Вирт, профессор 
юридической школы Бостонского колледжа 
(Boston College Law School); Светлана 

Викторовна Масленникова, доцент ка-
федры конституционного и муниципаль-
ного права Высшей школы экономики; Ни-
колай Петрович Николаев, Председатель 
Комитета по природным ресурсам, собст-
венности и земельным отношениям Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации; Татьяна Анатоль-
евна Петрова, заместитель председателя 
Верховного суда Российской Федерации; 
Алексей Фрёзе, Судья Административного 
суда города Кёльна (Германия). 

Модератор определил цель 
дискуссионной секции - подчеркнуть всю 
актуальность обсуждаемой темы, 
проанализировать и провести детализацию 
проблем, возникающих в ходе ее 
реализации. Для этого перед спикерами 
были поставлены два вопроса: 1. Цели 
приватизации (передачи) публичных 
полномочий. 2. Задачи обеспечения прав и 
законных интересов граждан в процессе 
«приватизации государства». 

Алексей Фрёзе определил одной из 
главных целей приватизации государствен-
ных полномочий, пополнение бюджета 
государства для поиска возможного 
финансирования значимых проектов и 
повышения эффективности в некоторых 
областях. В то же время, он считает, что 
государство должно регулировать рынок и 
обеспечивать каждому открытый доступ к 
этому рынку и гарантии преодоления 
забюрократизированности государства и 
государственных компаний. Далее спикер 
пояснил, что Германия очень внимательно 
относится к передаче государственных 
функций и государственной ответственно-
сти частным компаниям. Конкретных 
ограничений в Конституции Германии, по 
его словам, не закреплено, однако 
федеральный конституционный суд 
устанавливает ограничения в своих 
решениях и указывает, что передача 
функций частным организациям требует 
парламентского контроля. По вопросу 
сокращения влияния государства, спикер 
заявил, что это «зависит от одного факта - 
полностью передаются эти функции 
частным компаниям, или, все же, 
государство продолжает регулировать 
рынок и начинает больше осуществлять 
надзорные функции…». 
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Алеш Герлох выделил пять функций 
современного государства: оборонную, 
властно-организационную, экономическую, 
социальную и культурную. По его мнению, 
«оборонная функция и властно-
организационная, прежде всего, функция 
безопасности государства внутри страны - 
они должны остаться в государстве, а 
функция экономическая, социальная, 
культурная - могут приватизироваться или 
могут перейти на другие публичные 
учреждения» Спикер привел пример, что в 
Чехии экономика построена в основном на 
рыночных принципах. Но при этом 
продолжают функционировать и 
государственные предприятия в некоторых 
стратегически важных сферах - прежде 
всего, в области энергетики, ресурсов, 
транспорта. Так же и  реализация социаль-
ной и культурной функций в определенной 
степени осуществляется государством - на-
пример, ключевые больницы, медицинские 
университеты и факультеты подчинены 
министерству здравоохранения непосредст-
венно. По его словам, «процесс такой де-
централизации, связан, конечно, с эффек-
тивной системой контроля и прежде всего, 
в первую очередь, с судебной системой…» 

Дэвид Вирт, высказывая в рамках дис-
куссии свое мнение, отметил: «…американ-
ские ученые, юристы, политики, а также об-
щественность, воспринимают всю эту про-
блематику несколько по-иному. Количество 
услуг, которые оказываются государством, 
гораздо меньше, чем в Российской Федера-
ции, возможно, и меньше, чем в Чехии. Ещё 
один важный момент заключается в том, 
что многие американские граждане и поли-
тики просто доверяют правительству, 
чтобы правительство оказывало им соответ-
ствующие услуги либо с надлежащим каче-
ством, либо с надлежащей эффективно-
стью». Поэтому, по его словам, приватиза-
ция этих услуг в США преследовала не-
сколько целей: повышение эффективности 
и качества, снижение нагрузки на бюджет и 
казначейство и предоставление широкого 
выбора гражданам. При этом, по мнению 
спикера, «услуги, которые предоставляются 
частным сектором, выше качеством…» 

С.В. Масленникова выразила свою 
точку зрения: «…есть случаи на практике, 
когда вообще непонятно: Передавались ли 
полномочия? А было ли оно вообще за 
государством? Например, есть договоры 
концессии, заключаемые между государст-
вом и частными лицами. Они не всегда 

влекут передачу полномочий. А может 
быть, в них совсем не указано, что 
полномочие было передано, а фактически 
такая передача произошла, и субъект 
частный становится и квази-частным 
субъектом, и квази-государственным». По 
ее мнению, не всегда возможно расценивать 
учреждения и предприятия, подчинённые 
органам государственной власти, как 
носители государственных полномочий. 
Спикер акцентировала внимание 
необходимость осмысления пределов 
передаваемых функций. По ее словам, на 
это обращают внимание и международные 
организации. Так, треть текста одного из 
документов в рамках ООН, содержит 
рекомендации, посвященные работе с 
гражданами, направленные на разъяснение 
сути государственно-частного партнерства: 
«как разъяснить суть ГЧП в каждом 
конкретном случае, как сделать так, чтобы 
люди не боялись, что вместо государства, 
ту или иную функцию, ту или иную сферу 
деятельности, будет осуществлять частный 
субъект. И как обеспечить все-таки, 
населению и качество, и, в том числе, 
безопасность при осуществлении, при 
реализации проектов государственно-
частного партнерства». 

Т.А.Петрова считает, что «цели, 
направления, формы и способы передачи 
полномочий различны так же, как и сферы 
общественных отношений, в которых 
может быть осуществлена передача 
полномочий. Но есть другая составляющая 
сторона, закрепленная Конституцией РФ – 
это права человека, его свободы, которые 
являются высшей ценностью. Признавать, 
соблюдать и защищать права и свободы 
граждан это обязанность в любом случае 
государства. Главной задачей при  
внедрении приватизации является 
обеспечение баланса между частными и 
публичными интересами». 

Н.П. Николаев указал на тенденцию 
интегрировать западные ценности в 
отечественную политическую и 
административную практику без учета 
исторических особенностей: «…на мой 
взгляд, многие вопросы связанные с 
передачей полномочий, особенно, если мы 
говорим о экономике в бизнесе, связаны с 
историческими вопросами, потому что если 
мы говорим о европейских странах, США и 
некоторых других, мы видим, что эти тра-
диции - в том числе передача этих полномо-
чий - культивировались и развивались сто-
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летиями. У нас всё абсолютно наоборот и 
мы вот этот короткий путь стараемся проде-
лать за короткий промежуток времени…». 

Подводя итог, модератор секции 
В.А.Виноградов подчеркнул продуктив-
ность дискуссионной секции: «Интересный 
диалог в финале между представителями 

законодательной и судебной власти. 
Действительно, очень много, в том числе и 
для меня было, таких, неожиданных 
аспектов затронуто». В заключении он еще 
раз поблагодарил наших спикеров и всех 
участников и пожелал продолжения 
удачной работы на форуме. 
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Традиционно принято считать, что 

правоприменение - это деятельность 
компетентных субъектов, осуществляемая в 
процедурном (в особо значимых случаях - 
процессуальном) порядке, предустановлен-
ном нормами права. Причем некоторые 
исследователи достаточно категорично 
относят применение права к сфере 
ответственности государства, рассматривая 

применение в качестве «одной из форм 
государственной деятельности» [5]. Так, 
В.Н.Карташов указывает: «Применение 
права - это форма реализации права, 
субъектами которой являются компетент-
ные органы, наделенные властными 
полномочиями. Исполнение этих полномо-
чий обеспечивается принудительной силой 
государства» [4, C. 107-109]. Однако преоб-
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ладает точка зрения о поливариантности 
правоприменения. Так, П.Е. Недбайло под-
черкивал: «Правовые нормы претворяются 
в жизнь в практической деятельности лю-
дей, их объединений и государственных уч-
реждений, в процессе которой они осуще-
ствляют предоставленные им права и вы-
полняют возложенные на них обязанности. 
В этом плане применение правовых норм 
означает их осуществление, реализацию в 
деятельности людей, учреждений и органи-
заций путем соблюдения и исполнения 
предписаний этих норм» [6, C.125] . 

Представляется, что следует признать 
поливариантную сущность правопримене-
ния и не сводить его к исключительно 
государственной прерогативе. Так, субъек-
тивное право на осуществление правопри-
менительной деятельности имеет компе-
тентный субъект - то есть тот участник 
правоотношения, в чью компетенцию 
входит соответствующее право или 
обязанность осуществлять правопримене-
ние. Государство это или корпорация - для 
адресата соответствующего предписания не 
столь важно - для него важен искомый 
результат и разумный бюджет финансов и 
времени для его получения. 

Именно поливариантность предполагает, 
что в системе субъектов правоприменитель-
ной деятельности имеется четкое разделе-
ние на государственный и негосударствен-
ный секторы правоприменительной 
деятельности.  

Государственный сектор правопримени-
тельной деятельности характеризуется, во-
первых, этатизацией правоприменения - то 
есть применением права от имени государ-
ства (прямо или косвенно), в интересах 
государства, с использованием государст-
венных правовых средств (включая 
обеспечение правоприменения средствами 
государственного принуждения). Напри-
мер, в соответствии со ст. 194 ГПК РФ, 
«Постановление суда первой инстанции, 
которым дело разрешается по существу, 
принимается именем Российской Федера-
ции в форме решения суда». Аналогичное 
положение содержит ст. 167 АПК РФ, 
ст. 175 КАС РФ, ст. 296 УПК РФ, а также 
ст. 71 Федерального конституционного 
закона от 21.07.1994 N 1-ФКЗ (ред. от 
28.12.2016) «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации». Во-вторых, государ-
ственный сектор правоприменения характе-
ризуется подробной регламентацией про-
цесса (процедуры) правоприменения собст-

венными (государственными) правилами, 
облеченными в форму законов и подзакон-
ных нормативных правовых актов Прези-
дента, Правительства, федеральных органов 
исполнительной власти. Это доказывают 
уже упомянутые УПК, ГПК, АПК, КАС, 
ФКЗ «О Конституционном Суде», а также 
система административных регламентов, 
принимаемых на уровне Правительства 
России и федеральных органов исполни-
тельной власти. 

Негосударственный сектор правоприме-
нительной деятельности, в свою очередь, 
характеризуется, во-первых, симфониче-
ской этатизацией - то есть попыткой облечь 
негосударственные по сути правоприме-
нительные действия (третейское разбира-
тельство, прием на работу и т.д.) в форму 
акта, реально государственно-обоснован-
ного и обеспеченного принудительной 
силой государства. Происходит процесс 
взаимопроникновения в правоприменение 
государственного и негосударственного. 
Например, решения, принятые в рамках 
третейского разбирательства выступают 
основанием для судов общей юрисдикции 
(Глава 47 ГПК РФ «Производство по делам 
о выдаче исполнительных листов на 
принудительное исполнение решений 
третейских судов» и § 2 главы 30 АПК РФ 
«Производство по делам о выдаче 
исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда»). 
Во-вторых, речь идет об индивидуальной 
регламентации процедуры правопримене-
ния (основанной, во многом, на требова-
ниях закона), в результате чего процесс 
правоприменения основывается на внутрен-
них регламентах и положениях. Например, 
Международный коммерческий арбитраж-
ный суд при Торгово-промышленной па-
лате Российской Федерации, является само-
стоятельным постоянно действующим ар-
битражным учреждением, осуществляю-
щим в соответствии с Законом Российской 
Федерации от 7 июля 1993 года № 5338-1 
«О международном коммерческом арбит-
раже» и Федеральным законом от 29 
декабря 2015 года № 382-ФЗ «Об 
арбитраже (третейском разбирательстве) в 
Российской Федерации» следующие виды 
деятельности: а) администрирование 
международного коммерческого арбитража; 
б) администрирование арбитража внутрен-
них споров; в) администрирование арбит-
ража корпоративных споров; г) админи-
стрирование арбитража спортивных споров; 
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д) выполнение отдельных функций по 
администрированию арбитража, осущест-
вляемого третейским судом, образованным 
сторонами для разрешения конкретного 
спора; е) администрирование арбитража 
иных споров в случаях, предусмотренных 
международными договорами Российской 
Федерации или федеральными законами [3] 

Значение негосударственного сектора 
правоприменения заключается в  

а) демократизации процесса правопри-
менения, когда субъекты добровольно ини-
циируют как акт вступления в правоот-
ношения, так и процедуру разбирательства 
по итогам нарушения соответствующих 
обязательств (трудовые правоотношения, 
третейская оговорка или соглашение); 

б) экономии государственных ресурсов 
(вывод части споров из-под сферы судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов в 
сферу третейского разбирательства). 

Вместе с тем, негосударственное право-
применение выступает для правопримени-
теля фактором: 

а) коммерциализации юридической 
деятельности (третейский сбор); 

б) скрытой ангажированности (как 
минимум - контроля, включая 
корпоративный) принимаемых решений; 

В рамках деятельности организаций, 
выступающих субъектами негосударствен-
ного правоприменения характерным явле-
нием выступает стремление, при наличии 
соответствующей возможности, различ-
ными способами расширить право осу-
ществлять правоприменительную деятель-
ность. Весьма наглядно это демонстриру-
ется ведущимися в настоящее время 
спорами о лицензировании юридической 
деятельности и о субъекте, который такое 
лицензирование будет осуществлять. 

При этом, если процесс негосударствен-
ного правоприменения основывается на 
императивном указании закона (например, 
издание приказа о приеме на работу - 
обязанность работодателя), то субъект 
такого правоприменения имеет возмож-
ность (и активно ей пользуется) установить 
собственный порядок (пусть даже и 
основанный на указании закона) 
правоприменения. Например, приказ об 
увольнении работника работодатель зачас-
тую увязывает с совершением ряда дейст-
вий, направленных на удостоверение факта 
отсутствия неисполненных обязанностей - 
подписание и представление в отдел кадров 
обходного листа. 

Если же процесс негосударственного 
правоприменения выступает факультатив-
ным элементом, предполагающим выбор 
участниками правоотношения между госу-
дарственным и негосударственным право-
применением, то субъект правоприменения 
стремится создать условия для перевода 
правоприменения из государственной в 
негосударственную сферу. 

Особенно наглядно это проявляется в 
навязывании контрагентам арбитражной 
(третейской) оговорки, предусматривающей 
передачу возможного спора на разрешение 
в фактически аффилированный третейский 
суд. При этом вариант отказа слабой 
стороны договора от такой оговорки, 
сильной стороной договора не принимается 
под угрозой незаключения договора. 
Защита же слабой стороной своей позиции 
в судах общей юрисдикции или 
арбитражных судах также выглядит 
малоперспективной. 

Суды используют формальный подход, 
используя принципы автономии воли сто-
рон, свободы договора, знания закона и т.п. 
Например, Судебная коллегия по граждан-
ским делам Вологодского областного суда в 
Апелляционном определении № 33-
5940/2015 от 18 ноября 2015 года указы-
вает: «Доводы апелляционной жалобы о 
том, что условия договоров, заключенных 
между ОАО «Сбербанк России» и Богдано-
вой Н.В., определены Банком в стандартной 
форме и истец, как экономически слабая и 
зависимая сторона, не имел возможности 
участвовать в формировании их условий, 
нельзя признать состоятельными, по-
скольку истцом в нарушение статьи 56 
Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации не представлены 
объективные и достаточные доказательства, 
подтверждающие, что соглашение, 
содержащее третейскую оговорку, было 
навязано ему ответчиком, и у него (истца) 
отсутствовала возможность отказаться от 
заключения договора на данных условиях» 
[2]. Далее в этом же определении указано: 
«Доводы апелляционной жалобы о том, что 
оспариваемые договоры являются догово-
рами присоединения, а третейское соглаше-
ние включено в условия договоров уже на 
стадии их заключения, в связи с чем, 
пункты договоров, содержащие третейскую 
оговорку, являются ничтожным в силу 
противоречия их действующему законо-
дательству, судебная коллегия во внимание 
не принимает, так как условия договора по-
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ручительства не могут быть стандартными, 
одинаковыми для всех поручителей и 
предполагают необходимость учета усло-
вий конкретного кредитного обязательства, 
оспариваемые договора заключены с уче-
том финансового положения поручителя и 
его возможности по возврату полученных 
кредитов, в то время как договор присое-
динения исключает возможность выработки 
каких-либо условий договора по воле обеих 
сторон и урегулирования договорных 
разногласий» [2]. Аналогичный подход 
можно увидеть и в решении Арбитражного 
суда Пензенской области от 19 января 

2016 г. по делу № А49-10948/2015: 
«Истцами не указан нормативный акт, 
требования которого были нарушены 
включением в условия договоров спорной 
третейской оговорки. Не приведены 
обстоятельства, свидетельствующие о 
вынужденном характере подписания 
договоров со спорным условием» [1]. 

Таким образом, можно говорить об 
устойчивой тенденции к расширению 
негосударственного сектора правопримене-
ния. Этот системный процесс следует 
называть приватизацией права правопри-
менения. 

  

ПРИСТАТЕЙНЫЙ БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 
 

1. Решение Арбитражного суда Пензенской области от 19 января 2016 г. по делу № А49-10948/2015 // 
[Электронный ресурс] Портал СудАкт: Судебные и нормативные акты РФ URL: http:// sudact. ru/ arbitral/ 
doc/ VuC397AjExWd/ (дата обращения 18 марта 2017 г.) 

2. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Вологодского областного 
суда № 33-5940/2015 от 18 ноября 2015 года // [Электронный ресурс] Единая база данных решений судов 
общей юрисдикции Российской Федерации URL: http:// судебныерешения. рф/ bsr/ case/ 7615127 (дата 
обращения 18 марта 2017 г.). 

3. Приложение 1 к приказу ТПП РФ № 6 от «11» января 2017 года «Положение об организационных 
основах деятельности международного коммерческого арбитражного суда при торгово-промышленной 
палате российской федерации» // Сайт Торгово-промышленной палаты Российской Федерации. Страница 
Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Российской 
Федерации [Электронный ресурс] URL: http://mkas.tpprf.ru/download.php? GET= 9QwUmRC5 wyntk2 
jkbwrT1GjgiX04R3hQw55pbjIy0KphYWFhYWFhYWFhYWFhYWFhDMJST%2B5O (дата обращения 
21.11.2017) 

4. Карташов В.Н. Юридическая деятельность: понятие, структура, ценность / под ред. Н.И. Матузова. 
Саратов: СГУ, 1989.  

5. Мальцева Л.В. Применение права в современном обществе // Общество: политика, экономика, 
право. 2011. №1. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/primenenie-prava-v-sovremennom-obschestve (дата 
обращения: 20.11.2017). 

6. Недбайло П.Е. Применение советских правовых норм. - М., 1960. 
 

BIBLIOGRAPHIC LIST
 

1. Decision of the Arbitration Court of the Penza Region on January 19, 2016 in the case No. A49-10948 / 2015 
[Reshenie Arbitrazhnogo suda Penzenskoj oblasti ot 19 yanvarya 2016 g. po delu № A49-10948/2015] In: 
[Electronic resource] SudAct portal: Judicial and normative acts of the Russian Federation URL: http:// sudact. ru/ 
arbitral/ doc/ VuC397AjExWd/ (date of access18 March 2017) [In Russian] 

2. Appellate court ruling of Civil Chamber of the Vologda Regional Court No. 33-5940 / 2015 of November 18, 
2015 [Apellyacionnoe opredelenie Sudebnoj kollegii po grazhdanskim delam Vologodskogo oblastnogo suda № 33-
5940/2015 ot 18 noyabrya 2015 goda] In: [Electronic resource] Unified database of decisions of courts of general 
jurisdiction of the Russian Federation URL: http:// судебныерешения. рф/ bsr/ case/ 7615127 (date of access is 
March 18, 2017) [In Russian] 

3. Annex 1 to the RF CCI Order No. 6 dated January 11, 2017 "Regulations on the Organizational Basis of the 
International Commercial Arbitration Court at the Chamber of Commerce and Industry of the Russian Federation" 
[Prilozhenie 1 k prikazu TPP RF № 6 ot «11» yanvarya 2017 goda «Polozhenie ob organizacionnyh osnovah deya-
tel'nosti mezhdunarodnogo kommercheskogo arbitrazhnogo suda pri torgovo-promyshlennoj palate Rossijskoj Fede-
racii» In: The site of the Chamber of Commerce and Industry of the Russian Federation. The Electronic Resource 
page URL: http://mkas.tpprf.ru/download.php?GET=9QwUmRC5wyntk2j. (date of access 21.11.2017) [In Russian] 

4. Kartashov V.N. Legal activity: concept, structure, value [Kartashov V.N. Yuridicheskaya deyatel'nost': 
ponyatiye, struktura, tsennost'] / ed. by N.I.Matusow. Saratov: SSU, 1989 [In Russian] 

5. Maltseva L.V. The application of law in modern society [Primenenie prava v sovremennom obshchestve ] In: 
Society: politics, economics, law. 2011. № 1. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/primenenie-prava-v-
sovremennom-obschestve (date of access: November 20, 2017) [In Russian] 

6. Nedbailo P.E. Application of Soviet legal acts [Primenenie sovetskih pravovyh norm]. - Moscow, 1960 [In 
Russian] 

 
7 

 



Theory and Practice of the restoration of rights 2017, Nr. 1  
 

ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА 
THEORY OF STATE & LAW 

УДК 340.143 
 

К ВОПРОСУ О МЕСТЕ ПРАВОВОЙ ДОКТРИНЫ И ДОКТРИНАЛЬНОГО 
ПРАВОВОГО АКТА В СИСТЕМЕ ИСТОЧНИКОВ НАЦИОНАЛЬНОГО ПРАВА 

 
РОМАШОВ Роман Анатольевич, 

профессор кафедры теории права и правоохранительной деятельности Санкт-Петербургского 
Гуманитарного университета профсоюзов, доктор юридических наук,  

профессор, заслуженный деятель науки Российской Федерации. 
 

Аннотация: В статье рассматриваются вопросы юридических доктрин и доктринальных правовых актов, в 
качестве потенциальных и существующих основ концепций законотворческой деятельности, и, в связи с 
этой тематикой, освещено отношение к доктринам в англо-американском, мусульманском праве и 
положение и их место в системе источников современного российского права. 

Ключевые слова: доктрина, доктринальный правовой акт, формальный источник права, правовая школа, 
правотворчество.  
 
ABOUT THE QUESTION OF THE PLACE OF LEGAL DOCTRINE AND DOCTRINAL 

LEGAL ACT IN THE SYSTEM OF SOURCES OF DOMESTIC LAW 
 

Roman ROMASHOV, 
The former head of Department of work with a staff  LLC «Gazprom Mezhregiongaz »,  

Professor of Department of theory of law and law enforcement of University of the Humanities and social sciences 
of Saint Petersburg, doctor of low, professor, honored scientist of The Russian Federation 

 
Annotation: The article is devote to the questions of legal doctrines and legal doctrinal acts as a potential and 

existing conceptions of legislative activity, and in connection with this subject, illuminated the doctrines of the 
Anglo-American, Muslim law and their position and place in the sources of modern Russian law. 

Key words: doctrine, doctrinal legal act, a formal source of law, school of law, law-making. 
 

Одним из важнейших вопросов, решае-
мых на философско-правовом уровне, явля-
ется вопрос о том, откуда право черпает свою 
юридическую силу и каким образом соци-
альные нормы приобретают статус правовых. 
Иными словами, при помощи каких 
формальных источников право обретает 
легальность и публичность. «С 
позитивностью и нормативностью права 
неразрывно связан вопрос об источниках 
права. Не является правом то, что не дает 
ответа на вопрос о происхождении своего 
нормативного характера и не способно к 
такому ответу [8, c. 47]!» 

Традиционно, в систему источников права 
включают нормативно-правовые акты, 
договоры, прецеденты, обычаи. При этом, 
столь же традиционно рассмотрение 
источников права, проводится без учета 
особенностей правовых семей, существен-
ным образом отличающихся друг от друга, 
как по видам источников национального 
права, так и по их соотношению. В качестве 
одного из наиболее неоднозначно 
оцениваемых источников права, на мой 
взгляд, следует выделить правовую 
доктрину. В рамках данной статьи, я перво-

начально осуществлю общую характеристику 
этой формы выражения права, а затем 
проведу сравнительный анализ восприятия и 
применения доктрины в англо-саксонском, 
мусульманском и российском праве. 

1. Правовая доктрина и доктринальный 
правовой акт: понятие и соотношение 

В современном русском языке слово 
доктрина понимается как «научная или 
философская теория, руководящий 
теоретический или политический принцип [9, 
C.168]». Вместе с тем, будучи включенным в 
понятийный аппарат юридической науки, 
понятие доктрины приобрело несколько иное 
значение. «Правовая доктрина – это особая 
форма права, представляющая собой труды 
выдающихся ученых-юристов или общепри-
знанные правовые учения, на которые можно 
официально (с одобрения государства) ссы-
латься в процессе применения правовых 
норм [2]». В таком понимании правовая док-
трина известна уже на ранних этапах 
развития права. В 426 году н.э. в Риме был 
принят специальный закон, согласно кото-
рому положения работ наиболее известных 
юристов — Папиниана, Гая, Павла, Ульпиана 
и Модестина признавались обязательными 
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для судей. Это означало, что решение по де-
лу судья мог выносить не только на основа-
нии действовавших в то время законов, но и 
ссылаясь на высказывания указанных 
юристов [10, C. 272].  

По мнению Р. Давида юридическая 
доктрина выступает в качестве системооб-
разующего звена любой (курсив мой – Р.Р.) 
правовой системы  [4, C.106]. Однако, до сих 
пор в Российском праве доктрина к числу 
официально признаваемых формальных 
источников права не относится [7, C. 219]. 
Отсутствует единство во взглядах и на право-
вую природу доктрины. По мнению 
А.А.Васильева «правовая доктрина создается 
учеными-юристами, тогда как нормативно-
правовые акты и договоры, юридические 
прецеденты и судебная практика 
формируются специально уполномоченными 
государственными органами [3, C. 218]». 
Иной позиции придерживаются 
С.А.Дробышевский и Т.Н.Данцева. Назван-
ные авторы полагают, что «в силу явного или 
молчаливого приказа суверена формальным 
источником права может стать текст, 
содержанием которого является мнение 
определенного лица или их группы по 
проблемам правового регулирования 
общественных отношений. В этом случае в 
рассматриваемом тексте формулируются 
новые юридические правила. Сам же он в 
качестве формального источника права в 
юридической литературе называется 
правовой доктриной [5, C. 114]».  

На мой взгляд, понимание доктрины 
следует осуществлять в двух смыслах: 

- В качестве совокупности концепций и 
идей конкретных юристов и политиков, 
имеющих рекомендательный/указательный 
характер и по сути приобретающими 
свойства формальных источников права в 
процессе правотворческой и 
правореализационной деятельности. 

- В документальном отношении, правовая 
доктрина представляет собой правовой акт, 
содержащий наиболее общие положения и 
принципы, посредством которых определя-
ются основополагающие направления разви-
тия общественных отношений в рамках оп-
ределенной сферы правового регулирования, 
задаются перспективные цели и задачи, вы-
деляются этапы и стадии, прогнозируются 
предполагаемые промежуточные и конечные 
результаты реформационного процесса. 
Иными словами, правовая доктрина пред-
ставляет собой основание и стратегическую 
программу планируемой и осуществляемой в 

той или иной области государственной дея-
тельности. В таком понимании примени-
тельно к технико-юридическим аспектам 
правотворчества и правоприменения более 
точным будет использование понятия док-
тринальный правовой акт. 

В качестве признаков доктринального 
правового акта следует выделить: 

- документальную форму выражения и 
правовую атрибутивность; 

- непосредственную связь с государством; 
- особый порядок разработки и принятия; 
- отсутствие прямой юридической силы в 

процессе реализации. 
Документальная форма выражения и 

правовая атрибутивность доктринального 
правового акта означает, что он, должен быть 
представлен специфическим документом, 
обладающим определенными официальными 
атрибутами: названием, местом принятия 
(утверждения), наименованием государствен-
ного органа (должностного лица) 
осуществившего промульгацию документа. 

Непосредственная связь доктринального 
акта с государством заключается, прежде 
всего, в том, что он представляет собой 
совокупность официальных взглядов 
(установок) на определенную область 
государственного строительства (государст-
венной деятельности). Государство легали-
зует правовую доктрину и гарантирует ее 
реализацию в установленные сроки. 

Говоря об особом порядке разработки и 
принятия доктринального правового акта, 
следует, прежде всего, иметь в виду, что 
структура и содержание проекта будущего 
документа (по сути своей сама правовая 
доктрина), определяются ведущими учеными 
и практическими специалистами, имеющими 
научный и профессиональный авторитет и 
существенные наработки в области предмета 
доктринального регулирования. Подготов-
ленный проект доктринального акта пред-
ставляется на утверждение органа 
(должностного лица) государственной 
власти, наделенного соответствующими 
полномочиями. 

Отсутствие прямой юридической силы 
доктринального акта в процессе его 
реализации, означает, что сам по себе 
документ, в котором излагаются 
доктринальные положения и принципы не 
может быть использован в процессе 
правового регулирования в качестве средства 
непосредственного правового воздействия на 
общественные отношения. Реализация 
правовой доктрины достигается за счет 
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осуществления комплекса политических, 
экономических, социальных, информацион-
ных, собственно юридических и других мер, 
направленных на обеспечение динамиче-
ского политико-правового развития Россий-
ской Федерации. 

Рассматриваемая в концептуальном 
понимании правовая доктрина должна быть 
отнесена к субстанциональным правовым 
категориям, не имеющим определенной 
документальной формы юридического 
закрепления. В данном случае представля-
ется уместной аналогия правовой доктрины и 
правовой школы. И в доктрине, и в школе за 
основу признания высказываемой точки 
зрения принимается авторитет ученого, 
признание и творческое развитие его 
научных взглядов последователями-
апологетами, а также степень внедрения 
полученных в ходе научно-исследователь-
ской деятельности результатов (продуктов) в 
правовую науку и юридическую практику. 
Научная доктрина и школа всегда являются 
авторскими, при этом в рамках того или 
иного научного направления допустим и, 
более того, предполагаем плюрализм мнений 
и позиций, высказываемых относительно 
рассматриваемого предмета. Доктринальный 
правовой акт в основе своей содержит 
совокупность «официальных взглядов 
(установок)» субъективное авторство кото-
рых определить достаточно сложно. Доку-
ментальная форма доктринального правового 
акта характеризуется четкой структурой, 
исключающей (либо по крайней мере 
минимизирующей) противоречия и логиче-
ские несоответствия присущие научной 
правовой доктрине в рамках которой 
объединяются, но не сливаются в одну 
«официальную», различные точки зрения, 
различных ученых. 

Правовая доктрина, несомненно, зависит 
от политико-правовой обстановки, сложив-
шейся в определенном государстве на 
определенном этапе исторического развития. 
Однако говорить о том, что в основу 
формирования доктрины положена 
исключительно воля государства, все-таки 
нельзя. И доктрина, и школа по природе 
своей связаны, в первую очередь, с 
инициативой отдельных ученых и научных 
коллективов и только потом с государствен-
ным признанием и поддержкой. Более того, в 
ряде ситуаций государство может 
отрицательно относиться к той или иной 
правовой доктрине, провозглашая ее 
«псевдонаучность», либо более того 

противозаконность. В частности, в условиях 
советской юриспруденции безусловно 
довлела доктрина нормативистского права, в 
рамках которой фактически отождествлялись 
право и закон. При этом доктрина 
естественного права, способного при 
определенных обстоятельствах противосто-
ять государственной законности объявлялась 
«буржуазной» и, как следствие, 
«лженаучной». Такое же отношение было и к 
доктрине права прав человека закреплявшей 
приоритет прав и свобод личности по 
отношению к публичным интересам 
государства. В отличие от доктрины 
доктринальный правовой акт представляет 
собой продукт государственного право-
творчества, его разработка и принятие 
инициируются государством. Государство 
также является основным гарантом 
реализации доктрины, закрепленной в 
данном акте. Понятно, что идеи, положенные 
в основу доктринального правового акта, 
представляют собой отражение официальной 
государственной идеологии и не могут 
вступать с ней в противоречие. 

Можно сделать вывод, что правовая 
доктрина и доктринальный правовой акт 
соотносятся как содержание и форма; 
субстанция и конструкция. Такое единство 
позволяет рассматривать названные 
категории в качестве структурно-
функциональных элементов специфического 
вида формальных источников права – 
доктринальных правовых актов.  

2. Доктрины в англо-американском и 
мусульманском праве 

Понимание доктринального права в англо-
американском и мусульманском праве 
невозможно осуществлять без 
концептуальной характеристики названных 
правовых семей.  

Основной отличительной чертой англо-
американского права, является наделение 
правотворческой функцией не только 
органов законодательной, но и судебной 
власти. «Судьи творят нормы права на 
основе собственного понимания 
надлежащего публичного порядка… По этой 
причине в настоящее время, когда 
упоминается развитие судьями общего права, 
то в обсуждении обычно говорят, что они 
«создают» нормы права или занимаются 
судебным нормотворчеством [1, C,112]».  

Следует особо подчеркнуть, что для 
англо-американской правовой семьи не 
характерно принятое в России достаточно 
явное разграничение юриспруденции на 
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научно-академическую и практическую. 
Поэтому под правовой доктриной в Англии 
как источником права следует понимать не 
юридическую науку университетского 
происхождения, не теоретические 
представления, идеи, конструкции, а 
судебные комментарии, описания 
прецедентной практики, призванные 
выполнять роль практического руководства 
(practical guidance) для юристов.  

Подавляющее большинство английских 
юристов-классиков являлись судьями 
высших английских судов, а их авторитетные 
книги (books of authority) сообщали о 
действующем праве, ссылаясь на первичный 
материал статутов и судебных решений. В 
исключительных случаях, когда иные 
доказательства отсутствовали, данные 
юридические трактаты могли рассматри-
ваться как доказательство наличия того или 
иного судебного прецедента [6]. 

3. Виды доктринальных правовых актов 
и их место в системе источников 
современного российского права 

В качестве видов доктринальных 
источников современного российского права 
выступают правовые акты имеющие 
названия: стратегия, доктрина, концепция. С 
точки зрения формальной логики 
основополагающим доктринальным 
источником права должна являться 
стратегия. Доктрины и концепции, призваны 
конкретизировать стратегические направле-
ния развития, определять цели, задачи, 
этапы, промежуточные и окончательные 
результаты планируемых реформ. Однако, в 
практике современного российского 
законодательства четкой дифференциации 
понятий стратегия, доктрина и концепция в 
настоящий период не осуществляется. В 
частности, из текста Военной доктрины 
Российской Федерации (утверждена Указом 
Президента России от 5 февраля 2010 г.) 
следует, что в ней конкретизируются 
применительно к военной сфере установки 
Концепции национальной безопасности 
Российской Федерации (утверждена Указом 
Президента РФ от 10 января 2000 г. N 24). 
Таким образом, получается, что Военная 
доктрина – документ производный, а значит, 

в юридическом смысле, нижестоящий по 
отношению к Концепции национальной 
безопасности. Вместе с тем, наряду с 
Концепцией национальной безопасности 
России, существует одноименная Стратегия 
(утверждена Указом Президента Российской 
Федерации от 12 мая 2009 г. № 5). Каким 
образом соотносятся Стратегия и Концепция 
национальной безопасности Российской 
Федерации с ее военной доктриной неясно, 
поскольку и в Доктрине, и в Концепции, 
Стратегия не упоминается. Кроме того, 
отсутствует единство в определении 
юридической техники утверждения 
стратегий, доктрин и концепций. Все 
вышеназванные виды доктринальных 
правовых актов утверждались указами 
Президента Российской Федерации, также 
указами Президента утверждены Стратегия 
государственной антинаркотической 
политики Российской Федерации (Указ от 9 
июня 2010 г. № 690); Концепция 
государственной миграционной политики 
Российской Федерации (Указ от 13 июня 
2012 г.). Вместе с тем, Стратегия государст-
венной молодежной политики в Российской 
Федерации утверждена распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 18 
декабря 2006 г. № 1760-р. Таким же образом 
утверждена Концепция развития уголовно-
исполнительной системы Российской Феде-
рации до 2020 г. (утверждена распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 14 
октября 2010 г. № 1772-р).  

Возникает логичный вопрос: почему одни 
доктринальные акты утверждаются указами 
Президента страны, а другие распоряже-
ниями Правительства? Четкого ответа на 
обозначенную проблему в теории и практике 
юридической техники современного 
отечественного правотворчества нет.  

Существующая неопределенность в во-
просах соотношения доктринальных источ-
ников современного российского права серь-
езным образом затрудняет определение их 
видовой иерархии в российской политико-
правовой системе и, как следствие, снижает 
эффективность реализации доктринальных 
положений в сфере осуществляемых на их 
основании реформационных преобразований. 
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В соответствии со ст. 9 ГК РФ, граждане и 

юридические лица по своему усмотрению 
осуществляют принадлежащие им 
гражданские права. Это один из 
основополагающих принципов гражданского 
законодательства. [1]. 

Как отмечается в литературе, под осуще-
ствлением права принято понимать реализа-
цию возможностей, которые предоставляют-
ся законом или договором обладателю субъ-
ективного права, иными словами, исполь-
зование той юридической свободы, которая 
гарантируется субъекту государством. [6]. 

Всякое право представляет собой соци-
альную ценность только потому, что его 
можно реализовать. [7]. 

Отказ граждан и юридических лиц от 
осуществления принадлежащих им прав не 
влечет прекращения этих прав, за исключе-
нием случаев, предусмотренных законом. 

Установлен также и прямой запрет на зло-
употребление правом - осуществление граж-
данских прав исключительно с намерением 
причинить вред другому лицу, действия в 
обход закона с противоправной целью, а 
также иное заведомо недобросовестное осу-
ществление гражданских прав. 

Гражданские права, как субъективные 
подлежат защите. ГК РФ устанавливает не-
сколько путей их защиты:  признание права; 
восстановление положения, существовав-
шего до нарушения права, и пресечения дей-
ствий, нарушающих право или создающих 
угрозу его нарушения; признание оспоримой 

сделки недействительной и применения по-
следствий ее недействительности, примене-
ния последствий недействительности ни-
чтожной сделки; признание недействитель-
ным решения собрания; признание недейст-
вительным акта государственного органа или 
органа местного самоуправления; самозащи-
те права; присуждение к исполнению обязан-
ности в натуре; возмещение убытков; взыска-
ние неустойки; компенсация морального 
вреда; прекращение или изменение правоот-
ношения; неприменение судом акта государ-
ственного органа или органа местного само-
управления, противоречащего закону; иные 
способы, предусмотренными законом. [1]. 

Гражданские права могут быть ограни-
чены на основании федерального закона и 
только в той мере, в какой это необходимо в 
целях защиты основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и за-
конных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства 
(ст. 1 ГК РФ). Свобода осуществления граж-
данских прав ограничивается интересами 
других лиц – физических и юридических, а 
также интересами общества. Объем субъек-
тивных гражданских прав поэтому определя-
ется не только границами, установленными 
управомочивающими нормами, но и сово-
купностью норм различных отраслей права, 
содержащих запреты и предписания, которые 
ограничивают субъективные права. [11]. 

Осуществление и защита гражданских 
прав гражданина в деле о его банкротстве, в 
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частности во время проведения какой-либо 
из процедур, предусмотренных законом, а 
также после завершения процедур и/или при-
знания гражданина банкротом происходит с 
определенными особенностями, предусмот-
ренными законом, что не может обойтись без 
внимания ученых. 

Появившаяся с октября 2015 года воз-
можность возбуждать дело о банкротстве в 
отношении гражданина, не являющегося ин-
дивидуальным предпринимателем, вызвала 
интерес среди ученых-юристов, практикую-
щих юристов, граждан-должников и их кре-
диторов. 

Следует отметить, что положения Закона 
имеют определенную социальную направ-
ленность, поскольку направлены на сниже-
ние финансовой нагрузки с граждан, имею-
щих такой объем обязательств перед креди-
торами, которые они не в состоянии удовле-
творить при обычных условиях гражданского 
оборота, учитывая общие правила об испол-
нении обязательств. В рамках привычного 
исполнительного производства погашение 
обязательств не происходит, и кредиторы 
имеют право в течение неопределенного 
времени обратить взыскание на любое (когда 
бы оно не появилось) имущество должника. 
[3]. В то же время, глава X Закона о банкрот-
стве имеет своей целью и защиту прав креди-
торов, предоставляя, в частности, возмож-
ность оспорить сделки должника, повлекшие 
за собой уменьшение конкурсной массы, а, 
вследствие, ущемление прав кредиторов, ус-
тановление предпочтения одних кредиторов 
перед другими. 

При анализе положений Закона видится, 
что на должника накладывается ряд ограни-
чений в отношении осуществления и защиты 
его прав, а также предъявляются определен-
ные требования к гражданину, в отношении 
которого могут быть применены определен-
ные процедуры. 

Как отмечает Анахин Д.А., ограничения 
необходимы для того, чтобы в дальнейшем 
уберечь гражданина от повторения невоз-
можности исполнения обязательств. [4]. 

Заявление о признании гражданина бан-
кротом может быть подано в арбитражный 
суд конкурсным кредитором или граждани-
ном при условии, что требования к гражда-
нину составляют не менее чем пятьсот тысяч 
рублей и указанные требования не испол-
нены в течение трех месяцев с даты, когда 
они должны быть исполнены. 

Гражданин также вправе подать заявление 
о своем банкротстве в случае предвидения 

банкротства при наличии обстоятельств, оче-
видно свидетельствующих о том, что он не в 
состоянии исполнить денежные обязатель-
ства и (или) обязанность по уплате обяза-
тельных платежей в установленный срок, при 
этом гражданин отвечает признакам непла-
тежеспособности и (или) признакам недоста-
точности имущества. Законом предусмотрена 
и обязанность гражданина в определенных 
случаях подать заявление о своем банкрот-
стве. 

При рассмотрении дела о банкротстве 
гражданина применяются реструктуризация 
долгов гражданина, реализация имущества 
гражданина, мировое соглашение. [2]. 

Перед рассмотрением процедур следует 
отметить, что в деле о банкротстве гражда-
нина обязательно участие финансового 
управляющего - арбитражного управляю-
щего, который утверждается арбитражным 
судом для участия в деле о банкротстве гра-
жданина. 

Финансовому управляющему предостав-
лен широкий круг полномочий, основной 
целью реализации которых является досто-
верное установление имущественного поло-
жения должника, управление его активами и 
надлежащее удовлетворение требований кре-
диторов. 

Как отмечает М.Е. Эрлих арбитражный 
управляющий является субъектом, введен-
ным законодателем для целей разрешения 
конфликта интересов. Он направляет и орга-
низует ход процедур несостоятельности. Ар-
битражный управляющий является своего 
рода «менеджером» (управляющим) проце-
дур несостоятельности. [12]. 

Осуществление и защита имущественных, 
а в некоторых случаях, и личных неиму-
щественных прав гражданина-должника 
происходит с обязательным участием 
финансового управляющего (признание 
сделок недействительными, представление 
возражений относительно требований 
кредиторов, участие во всех делах в судах по 
спорам, касающимся имущества, созыв 
собрания кредиторов и др.) [2]. 

Совершение сделок в отношении имуще-
ства с согласия финансового управляющего 
обеспечивает максимальное сохранение ак-
тивов. [8]. 

Как отмечалось выше, гражданские права 
в ходе процедур банкротства осуществля-
ются и защищаются с некоторыми особенно-
стями. 

При утверждении судом мирового согла-
шения между должником и конкурсными 

14 
 



Theory and Practice of the restoration of rights 2017, Nr. 1  
 
кредиторами обязательства исполняются в 
соответствии с условиями, предусмотрен-
ными эти соглашением. В этом случае права 
осуществляются без каких-либо особенно-
стей. 

Реструктуризация долгов гражданина - 
реабилитационная процедура, применяемая в 
деле о банкротстве к гражданину в целях 
восстановления его платежеспособности и 
погашения задолженности перед кредито-
рами в соответствии с планом реструктури-
зации долгов. В ходе этой процедуры уста-
навливается погашение обязательств 
должником перед кредиторами в ином, чем 
предусмотрено обязательством или реше-
нием суда порядке. [2]. 

После введения процедуры реструктури-
зации долгов гражданина срок исполнения 
обязательств считается наступившим, все 
требования к должнику предъявляются 
только в рамках дела о банкротстве, прекра-
щается начисление неустоек и процентов, 
снимаются ранее наложенные аресты на 
имущество, а новые могут быть наложены 
только в рамках дела о банкротстве. 

После введения процедуры только с со-
гласия финансового управляющего совер-
шаются сделки с имуществом и 
имущественными правами на сумму свыше 
50 000 руб., с недвижимым имуществом, 
ценными бумагами, долями в уставном 
капитале, транспортными средствами; сделки 
по получению и выдаче займов, получению 
кредитов, выдаче поручительств и гарантий, 
уступке прав требования, переводу долга, а 
также учреждению доверительного 
управления имуществом гражданина; сделки 
по передаче имущества гражданина в залог. 

При получении кредита или приобретении 
товаров (работ, услуг) в рассрочку гражданин 
не вправе скрывать того, что им исполняется 
или исполнялся план реструктуризации 
долгов в период его исполнения и в течение 
пяти лет после его исполнения. [2]. 

Реализация имущества гражданина - 
реабилитационная процедура, применяемая в 
деле о банкротстве к признанному банкротом 
гражданину в целях соразмерного 
удовлетворения требований кредиторов. 

В случае если невозможно утвердить план 
реструктуризации по предусмотренным в 
законе основаниям или если он отмен Арбит-
ражный суд принимает решение о признании 
гражданина банкротом и о введении 
реализации имущества гражданина. [2]. 

По своей сути и направленности реализа-
ция имущества гражданина представляет 

собой конкурсное производство – все иму-
щество, принадлежащее гражданину, за 
исключением имущества, на которое не 
может быть обращено взыскание в соответ-
ствии с гражданским процессуальным 
законодательством подлежит включению в 
конкурсную массу, из которой в порядке 
очередности, установленной законом, 
удовлетворяются требования кредиторов. 

Суд вправе вынести определение о 
временном ограничении права на выезд 
гражданина из Российской Федерации до 
даты вынесения определения о завершении 
или прекращении производства по делу о 
банкротстве гражданина. 

Все права в отношении имущества, со-
ставляющего конкурсную массу, в том числе 
на распоряжение им, осуществляются только 
финансовым управляющим от имени граж-
данина и не могут осуществляться граждани-
ном лично. Сделки, совершенные граждани-
ном лично (без участия финансового 
управляющего) в отношении имущества, со-
ставляющего конкурсную массу, ничтожны. 
Требования кредиторов по сделкам гражда-
нина, совершенным им лично (без участия 
финансового управляющего), не подлежат 
удовлетворению за счет конкурсной массы. 
Снимаются ранее наложенные аресты на 
имущество гражданина и иные ограничения 
распоряжения имуществом гражданина. Пре-
кращается начисление неустоек (штрафов, 
пеней) и иных финансовых санкций, а также 
процентов по всем обязательствам 
гражданина, за исключением текущих 
платежей. Задолженность гражданина перед 
кредитором - кредитной организацией 
признается безнадежной задолженностью. 

Регистрация перехода или обременения 
прав гражданина на имущество, в том числе 
на недвижимое имущество и бездокументар-
ные ценные бумаги, осуществляется только 
на основании заявления финансового управ-
ляющего. Поданные до этой даты заявления 
гражданина не подлежат исполнению. 
Исполнение третьими лицами обязательств 
перед гражданином по передаче ему 
имущества, в том числе по уплате денежных 
средств, возможно только в отношении 
финансового управляющего и запрещается в 
отношении гражданина лично. Должник не 
вправе лично открывать банковские счета и 
вклады в кредитных организациях и получать 
по ним денежные средства. 

Финансовый управляющий в ходе реали-
зации имущества гражданина от имени граж-
данина распоряжается средствами гражда-
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нина на счетах и во вкладах в кредитных ор-
ганизациях; открывает и закрывает счета 
гражданина в кредитных организациях; осу-
ществляет права участника юридического 
лица, принадлежащие гражданину, в том 
числе голосует на общем собрании участни-
ков; ведет в судах дела, касающиеся имуще-
ственных прав гражданина, в том числе об 
истребовании или о передаче имущества 
гражданина либо в пользу гражданина, о 
взыскании задолженности третьих лиц перед 
гражданином. Гражданин также вправе 
лично участвовать в таких делах. 

Опись и оценка имущества производится 
финансовым управляющим, и может быть 
оспорена гражданином, конкурсным 
кредитором или уполномоченным органом. 

Если финансовый управляющий не 
сможет реализовать имущество после 
завершения процедуры, восстанавливается 
права гражданина на распоряжение этим 
имуществом. 

Требования кредиторов, которые в 
результате реализации имущества гражда-
нина не удовлетворены по причине 
недостаточности имущества должника, 
считаются погашенными. [2]. 

Помимо ограничений в осуществлении и 
защите гражданских прав в ходе процедур 
банкротства гражданина Законом 
предусмотрены последствия признания 
гражданина банкротом. 

Получив статус банкрота по законным 
основаниям, гражданин в течение 
определенного времени ограничивается в 
некоторых элементах дееспособности. [10]. 

В течение пяти лет с даты завершения 
процедуры реализации имущества или пре-
кращения производства по делу о банкрот-
стве в отношении гражданина и в ходе такой 
процедуры он не вправе принимать на себя 
обязательства по кредитным договорам и 
(или) договорам займа без указания на факт 
своего банкротства. В течение пяти лет с 
даты завершения в отношении гражданина 
процедуры реализации имущества или пре-
кращения производства по делу о банкрот-
стве в ходе такой процедуры дело о его бан-
кротстве не может быть возбуждено по заяв-
лению этого гражданина. В случае повтор-

ного признания гражданина банкротом в 
течение указанного периода по заявлению 
конкурсного кредитора или уполномочен-
ного органа в ходе вновь возбужденного дела 
о банкротстве гражданина правило об осво-
бождении гражданина от обязательств, не 
применяется. В течение трех лет с даты 
завершения в отношении гражданина проце-
дуры реализации имущества или прекраще-
ния производства по делу о банкротстве в 
ходе такой процедуры он не вправе занимать 
должности в органах управления юридиче-
ского лица, иным образом участвовать в 
управлении юридическим лицом. [2]. 

Проанализировав нормы Закона в их 
взаимосвязи можно сделать ряд выводов. 

Признание гражданина банкротом или 
применение к нему других реабилитацион-
ных процедур не следует считать простым 
способов списания долгов, как отмечается в 
большой части СМИ или рекламных 
сообщениях, это процессуально сложная и 
длительная процедура, направленная не 
только на защиту прав гражданина-
должника, но и на защиту прав и законных 
интересов всех кредиторов. 

По этой причине гражданин частично ог-
раничен в осуществлении и защите граждан-
ских прав, почти все действия, направленные 
на изменение имущественного положения 
гражданина-должника осуществляются толь-
ко с согласия финансового управляющего. 

Ряд авторов отмечает, что установленные 
законом ограничительные меры будут 
препятствовать реализации норм закона. [5]. 

При этом, следует отметить, что ограни-
чительные меры направлены на очищение 
гражданского оборота от неплатежеспособ-
ных элементов, защиту имущественной 
сферы как должника, так и кредиторов и на 
оздоровление экономики. Поскольку в ре-
зультате применения этих норм изменяются 
или прекращаются не только права субъектов 
гражданских правоотношений, но и 
экономическое состояние всех участников 
гражданского оборота в целом, установление 
названных ограничительных норм необхо-
димо. Как отмечается в исследованиях, 
нормы сбалансировано защищают права 
заемщика и кредиторов. [9]. 
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«Брак-это союз, заключенный мужчиной,  
который не может спать при открытом окне, и женщиной,  

которая не может спать с закрытым окном» 
Джордж Бернард Шоу 

 
Вынесенные в эпиграф слова великого 

писателя для большинства супругов явля-
ются неотъемлемой частью нормального 
брака, но для оставшейся части может быть 
найдено любое количество причин, по 
которым муж или жена могут решить, что 
они больше не хотят быть вместе. 

Согласно большой Советской 
энциклопедии: «Брак «международный», 
или трансграничный, охватывает 
различные варианты брачных отношений, 
выходящих за пределы одного государства: 
заключение или расторжение брака в России 
между российскими гражданином и 
иностранцем либо между иностранцами; 

заключение или расторжение брака за 
рубежом между российскими гражданами 
либо российскими и иностранными 
гражданами; признание заключённого за ру-
бежом брака действительным; взаимоотно-
шения между супругами – российскими гра-
жданами, проживающими за рубежом, либо 
российскими и иностранными гражданами, 
проживающими в России или за рубежом, и 
прочие Вопросы трансграничных браков ре-
гулируются нормами двухсторонних догово-
ров, Конвенцией о согласии на вступление в 
брак, брачном возрасте и регистрации браков 
(1962), действующей в рамках СНГ Конвен-
цией о правовой помощи и правовых отноше-
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ниях по гражданским, семейным и 
уголовным делам.  

Характеризуя область семейных отноше-
ний, нельзя не отметить такой отличающий 
ее признак, как преобладание в каждом 
государстве правовых норм, имеющих свои 
давние исторические и религиозные корни, 
наличие обычаев, традиций, правил вежливо-
сти, нравственных, моральных и бытовых 
норм. [19] Именно это обстоятельство и яв-
ляется препятствием для унификации мате-
риальных и даже коллизионных норм в се-
мейном праве. В частности, В.Б.Романовская 
и С.Г.Петикян совершенно справедливо 
отмечают, что, «источники средневекового 
армянского права являются отражением тех 
исторических условий, в которых жил 
армянский народ и боролся за 
самосохранение, за свою духовную культуру 
и язык. Средневековые памятники ар-
мянского права (за исключением «Соборного 
(Всеобщего) послания» Нерсеса Шнорали и 
Судебника Смбата Спарапета) были приняты 
в условиях отсутствия государственности 
Армении, вследствие чего Армянская 
апостольская церковь играла решающую 
роль в регулировании общественных 
отношений, формируя нормы армянского 
средневекового права» [21]. 

Первым армянским кодексом, содержа-
щим как церковные каноны, так и светские 
законы, был Судебник Давида. Судебник 
состоит из 97 глав, в которых закреплены 
нормы брачно-семейного, гражданского и 
уголовного права. По оценке С. Г. Петикян, 
«Судебник» Давида, сына Алавика, 
регулируя брачно-семейные отношения, 
предусмотрел цель заключения брака, а 
также определил, что в основу социальной 
зрелости, позволяющей создать семью, 
ложится критерий нравственный. Источник 
права устанавливал правовые нормы, 
регулирующие вопросы санитарно-
гигиенического характера [22, с. 12]. 

Важнейшую правовую роль играл и Су-
дебник Мхитара Гоша. Этот Судебник был 
написан на древнеармянском языке, но для 
многих жителей Армении этот язык к тому 
времени стал непонятен, поэтому уже в се-
редине XIII в. текст Судебника нуждался в 
переработке. Известный армянский госу-
дарственный деятель, дипломат, правовед и 
историк Смбат Спарапет в 1265 г. составил 
новый сборник законов, который «является 
достоверным отражением армянского 
обычного права и потому — важнейшим 

источником для изучения армянского права» 
[23, с. 197].  

В традициях армянского народа также 
существовала обычная норма о запрещении 
брака между родственниками. Отсутствие 
родства между вступающими в брак имеет 
огромное значение как с моральной, так и с 
физиологической точек зрения. 

В Судебнике Мхитара Гоша говорится о 
запрещении брака между кровными 
родственниками до четвертого колена. 
Обычай запрета вступать в брак с близкими 
родственниками сохраняет свою силу и в 
настоящее время. Ст. 16 Кодекса о браке и 
семье Армянской ССР закрепляла: «Не 
допускается заключение брака между 
родственниками по прямой восходящей и 
нисходящей линии, между полнородными и 
неполнородными братьями и сестрами, а 
также между усыновителями и усыновлен-
ными» [25, с. 18]. В Семейном кодексе Рес-
публики Армения, в ст. 11, содержится сле-
дующее положение: «Не допускается заклю-
чение брака между близкими родствен-
никами (родственниками по прямой 
восходящей и нисходящей линии — 
родителями и детьми, дедушкой, бабушкой и 
внуками, а также родными, имеющими 
общих отца или мать братьями и сестрами, 
детьми сестры, брата матери и отца)» [20]. 

В церковных канонах также были четко 
определены правила развода. Брак мог быть 
расторгнут, если супруги были обвенчаны 
против их воли или в случае прелюбодеяния 
одного из них. Население не одобряло 
разводы. Среди жителей преобладало 
мнение, что женщина, будучи женой 
армянина, не осмелится поднять вопрос о 
разводе, даже если муж отсутствовал 
несколько лет подряд. Также считали, что 
мужу будет легче убить провинившуюся 
жену, чем «оскандалить себя» просьбой о 
разводе [24, с. 21]. 

В современном законодательстве нашли 
отражение многие обычные нормы. Многие 
из тех норм, которые не нашли письменного 
отражения, остались в виде традиций и 
обрядов. Например, в современных правовых 
нормах нет положения о приданом, однако 
все равно эта традиция осталась в жизни 
армянского народа. 

Таким образом, несмотря на то, что Рес-
публика Армения в настоящее время явля-
ется светским государством, семейное право, 
с одной стороны, активно развивается в 
сторону установления правовых стандартов, 
соответствующих принципу уважения прав 
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человека, а с другой — сохраняет 
консервативные черты, определенные еще 
нормами армянского канонического права.  

Аналогичные традиционные основания 
семейного права характерны практически для 
любого государства. Так, российское 
семейное законодательство продолжает 
совершенствоваться и развиваться, опираясь 
на нормы международного семейного права, 
которые обладают положительным, 
сложившимся годами, опытом. Но и сфера 
семейных правоотношений не стоит на месте 
и за рубежом, так как этот раздел 
иностранных законодательств не может не 
отражать изменений, происходящих в 
современном обществе. 

Пока мы присматриваемся к довольно 
новому для нашего государства и уже 
проверенному временем в мировом 
сообществе институту брачного договора, 
пытаясь сформировать правовую культуру и 
грамотность в этой области, иностранные 
коллеги сталкиваются и пытаются найти 
решение следующих коллизий в праве, 
касающихся межнациональных и интерна-
циональных браков. В данный момент эта 
тема стала актуальной из-за выхода 
Великобритании из состава Европейского 
Союза, хотя, в то же время, нельзя не видеть 
аналогию связанных с этим правовых 
решений и норм, которые необходимо 
принять как в этом случае, так и в случае 
разводов супругов разных национальностей, 
граждан разных государств. 

Для России, учитывая, что после распада 
Советского Союза количество межнацио-
нальных браков увеличилось, особую 
важность приобрели вопросы регулирования 
семейных правоотношений при наличии 
иностранного элемента. 

В семейном законодательстве иностран-
ные граждане и апатриды обычно наделены 
теми же правами, свободами и обязанно-
стями, которые имеются у граждан госу-
дарства пребывания. Однако само по себе 
расторжение брака имеет ряд определенных 
особенностей. Если же вдобавок к этому 
один из супругов является иностранным 
гражданином, то нужно учитывать 
дополнительные нюансы. Так, 
бракоразводный процесс в Армении через 
орган ЗАГС возбуждается на основе 
совместного заявления супругов. Если 
иностранный гражданин вследствие уважи-
тельных причин не имеет возможности 
присутствовать лично, то супруг, 
находящийся в Армении, должен выслать 

ему бланк заявления на развод. Иностранный 
гражданин должен перевести заявление на 
государственный язык своей страны, 
заполнить его в соответствии с правилами, 
осуществить его нотариальное удостоверение 
и легализацию. Потом он должен выслать это 
заявление обратно супругу либо его 
доверенному лицу, который в то же время 
обязан перевести его на армянский язык и 
нотариально удостоверить.  

Развестись с иностранным гражданином 
можно также через суд: 

1. Если супруги не против развода, но так 
или иначе желают развестись через судебные 
органы; 

2. Если развода желает лишь один из 
супругов. 

3. При разводе с гражданином 
иностранного государства по взаимному 
соглашению через судебные органы, а также 
при наличии споров о детях нужно 
определить порядок и условия содержания, 
воспитания и проживания детей. 

Распространенным способом развода с 
иностранным гражданином в Армении 
является подача искового заявления с 
требованием о разводе. Иски с требованием о 
расторжении брака предъявляются по месту 
жительства или пребывания истца, если: 

- на его иждивении находятся малолетние 
или несовершеннолетние дети; 

- состояние здоровья не позволяет выехать 
к месту жительства ответчика; 

- супруги обусловили место проведения 
развода; 

- имеются иные уважительные причины.  
Истцу необходимо передать документы, 

которые подтвердят его неспособность 
прибыть в суд по месту жительства 
ответчика. При расторжении брака с ино-
странным гражданином, не имеющим в 
Армении постоянного места жительства, иск 
может быть предъявлен по месту нахождения 
его имущества или по последнему 
известному месту проживания (пребывания) 
в Армении. Иски с требованием о 
расторжении брака с лицом, который не имел 
в Армении места жительства или, место 
жительства которого неизвестно, 
предъявляются по месту нахождения 
имущества ответчика, либо по последнему 
известному месту его жительства или 
пребывания. Если с истцом в Армении живут 
малолетние или несовершеннолетние дети 
или если он не в состоянии по причине 
ухудшившегося здоровья или по иным 
объективным причинам добраться до места 
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жительства ответчика, иск с требованием о 
разводе должен быть подан по месту 
жительства истца. В соответствии с ГПК РА 
требование о разводе при взаимном согласии 
может быть предъявлено по месту 
жительства любого из них. Это соглашение 
прилагается к иску.  

Легализация или апостилирование 
свидетельства о заключении брака - 
официальное подтверждение подлинности 
документа в пределах Армении. Легализация 
свидетельства о браке, выданного в другой 
стране, имеет немалое число этапов и требует 
существенных денежных и временных 
затрат. Обязательная легализация 
необходима для документов, которые 
выданы со стороны стран, не 
присоединившихся к Гаагской конвенции 
1961 года (ОАЭ, Катар, Кувейт, Египет, 
Саудовская Аравия, Иордания, Ливия и ряд 
других государств). Армения 
присоединилась к Конвенции, что сделало 
подтверждение подлинности документов, 
выданных другими государствами, 
сравнительно простой процедурой. 
Признание документов между странами-
участницами осуществляется после 
проставления штампа-апостиля. В 
соответствии с правилами государственной 
регистрации актов гражданского состояния в 
Армении, свидетельство о заключении брака, 
которое было выдано уполномоченным 
органом третьего государства, признается в 
Армении при наличии легализации 
(апостилизации). Но существуют страны, в 
отношениях с которыми отсутствует 
необходимость международного заверения 
документов, например, страны СНГ. 

Возвратившись к российским 
статистическим данным [18], можно 
наблюдать неуклонный рост трансграничных 
браков. На фоне глобализации, стремления к 
интеграции и появлению все больших точек 
соприкосновения в области законодатель-
ства, позволяющего упростить вопросы 
регулирования межнациональных 
правоотношений требует усовершенствова-
ния и область семейных правоотношений с 
точки зрения сближения законодательства 
разных стран в этой сфере или 
урегулирования возможных коллизий при 
межнациональных супружеских правоот-
ношениях, как в период брака, так и после 
возможного развода. 

Интересными будут в этой связи 
инициативы, которые были предложены в 
Брюсселе в области семейного права для 

урегулирования вопросов связанных с 
потенциальным разводом при условии 
выхода Великобритании из союза стран 
Европы: 

Дэвид Хадсон (David Hodson) [14], Элери 
Джонс (Eleri Jones) [15] и Лизет Дюпре 
(Lisette Dupré) [16] - рабочая группа в 
рамках законодательства ЕС предложила 
несколько вариантов выбора применимого 
законодательства для решения вопросов в 
случаях расторжения браков между 
гражданами разных государств: 
«совместного постоянного проживания; 
постоянного места жительства ответчика; 
постоянного места жительства истца, в 
течение шести месяцев до и на дату 
обращения; единственного места жительства 
любой из сторон; единственного гражданства 
любой из сторон…» [17]. 

Совместное постоянное место жительства 
- это позиция, которая используется по 
умолчанию[13] для подавляющего 
большинства разводов в настоящее время. 
Она должна оставаться основной при 
рассмотрении подобных дел. Это будет 
постоянное место жительства на дату 
рассмотрения ходатайства. По закону, 
человек может иметь только одно постоянное 
место жительства в любой момент. 

Место проживания ответчика на момент 
развода, является с точки зрения закона 
отправным пунктом для применения норм 
права и в соответствие с нормами 
Европейского союза. Это страна, в которой 
идет отсылка к обычному месту жительства 
ответчика [13] и, следовательно, указывает 
на сильный связующий фактор. 

Постоянное место жительства истца в 
течение шести месяцев до и в день 
обращения так как более продолжительный 
период может привести к конфликтам с 
другими законами и могут считаться 
необоснованными. Это позволит преодолеть 
прецедентное право, которое является 
основным для стран общего права. 

Анализ судебной практики на сайтах: 
судебныерешения.рф (изучено 114 решений 
по запросу: «развод с иностранным 
гражданином») и http://lawcrawler. 
findlaw.com выявил строгое соблюдение 
международных договоров и положений 
Семейного, Гражданского и Гражданского 
Процессуального кодексов Российской 
Федерации. В качестве примера приведем 
выдержки из судебных решений: 

1. «Поскольку в момент вынесения 
решения о расторжении брака дети 

21 
 

http://www.iflg.uk.com/team/david-hodson-obe-mciarb
http://www.1gc.com/179/our-people/family-finance-and-property/eleri-jones
http://dawsoncornwell.com/en/the-team/associates/lisette-dupr%C3%A9.html


Theory and Practice of the restoration of rights 2017, Nr.  
 
проживали на территории штата Нью-Йорк, 
который по законам США не подпадает под 
юрисдикцию суда штата Огайо, суд не вынес 
решения о праве опеки над детьми.» [1] 

2. «Однако ему было отказано по тем ос-
нованиям, что брак, зарегистрированный ме-
жду истцом и Федорцов Л.А. в США, не не-
сет юридических последствий, поскольку 
свидетельство о браке по законам США, 
должно пройти дополнительную регистра-
цию. Об этих особенностях регистрации 
брака в США им не было известно и при ре-
гистрации брака им никто этого не разъяс-
нил. В России, при регистрации брака, кроме 
органа ЗАГСа больше никуда обращаться не 
нужно.» [2] 

3. «Решением суда первой инстанции № 5 
Суда по семейным делам и по делам 
недееспособных лиц г. Таррагона 
Королевства Испании от 10 октября 2008 г. 
условия развода оставлены без изменения в 
том виде, в котором они зафиксированы в 
судебном решении о разводе от 4 сентября 
2007 г., вынесенном по делу о разводе по 
взаимному согласию сторон № 614/2007.» [6] 

И то, что касается споров между 
супругами, которые являются гражданами 
разных стран, судебные решения вынесены в 
соответствие с Международными 
договорами и соответствующими кодексами 
государств, на территории которых они 
применяются. [См.: 1-12]. 

В качестве примера приведем выдержки 
из судебных решений: 

1. «The divorce will be given effect by the 
Pakistani government upon the expiration of 90 
days from the day on which such notice was 
delivered to the governmental official. A woman 
does not have a right to talaq without her 
husband's permission.» [7] (перевод: Развод 
будет осуществлен пакистанским 
правительством по истечении 90 дней со дня 
направления такого уведомления 
государственному должностному лицу. 
Женщина не имеет права на талак без 
разрешения мужа.) 

2) «In the Order, the family court dismissed 
Husband's Complaint for Divorce (Complaint) 
based on its determination that Husband and 
Wife had previously divorced in Taiwan and that 
the family court lacked subject matter 
jurisdiction in this case» [8] (перевод: В 
постановлении семейный суд отклонил 
жалобу мужа на развод (жалобу) на 
основании своего решения о том, что муж и 
жена ранее развелись на Тайване и что 
семейный суд не обладал юрисдикцией по 
этому делу.) 

3) «First, as to the due process argument, 
although the parties offer differing versions of 
the service of the Demand for Alimony, the 
district court found that Griffith was served with 
notice and process of the 2005 Costa Rican 
support order» [10] (перевод: Районный суд 
сначала пришел к выводу о том, что, 
поскольку стороны были фактически 
разведены в соответствии с коста-риканским 
указом 2007 года, нет необходимости 
вводить какой-либо указ о расторжении 
брачных отношений в Неваде.) 

Из рассмотрения вышеуказанных 
решений, как в России и Армении, так и в 
других государствах, соблюдается строгий 
порядок рассмотрения споров при разводе 
супругов, являющихся гражданами разных 
государств. Прежде всего, учитывается 
наличие международных договоров, далее 
процессуальный порядок узаконивания 
решений иностранного суда и глубокое 
уважение к судебным решениям, 
вынесенным иностранным государством. 

Таким образом, очевидно, что проблема 
трансграничных разводов предполагает раз-
решение конфликта национальных законода-
тельств, которые, с одной стороны, могут 
выступать согласованно, с другой, регламен-
тировать процедуру оформления брако-раз-
водных состояний по разному. Особенно 
серьезные противоречия возникают при раз-
новекторных культурно-исторических осно-
ваниях семейного права  
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Annotation: The main feature of the replacement of criminal punishment by educational measures is the 
commission of minor crimes of minor gravity or of minor gravity to minors, and also takes into account the 
possibility of achieving measures of the educational effect of a positive result from the point of view of adjusting 
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conditions for combating crime not only through the use of criminal repression, but also the application of 
alternative measures to punishment. 
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Уголовная ответственность несовершен-

нолетних по российскому законодатель-
ству, т.е. тех, кто находится в возрастном 
промежутке от четырнадцати до 
восемнадцати лет, обладает некоторыми 
специфическими чертами. В качестве 
основной особенности можно выделить 
возможность замены уголовного наказания 
и использовать в качестве мер влияния на 
несовершеннолетнего принудительные 
меры воспитательного характера. 
Использование данных мер возможно лишь 
в случае совершения несовершеннолетним 
преступления средней тяжести или 
преступления небольшой тяжести. Также 
принимается во внимание возможность 
достижения мер воспитательного 
воздействия положительного результата с 
точки зрения корректировки поведения 
несовершеннолетнего с закреплением 
положительных результатов. 

Большинство развитых стран обладают 
системой органов, позволяющих 
реализовывать политику в отношении 
несовершеннолетних правонарушителей 
при помощи принудительных мер 
воспитательного характера.  

Уход от применения уголовного наказа-
ния, как правило, зависит от трех условий. 
Первое – это степень тяжести совершенного 
преступления, она может варьироваться от 
небольшой до средней тяжести; при совер-
шении тяжкого и особо тяжкого преступле-
ния меры воспитательного характера не 
применяются. Второе – возраст несовер-
шеннолетнего нарушителя, чем он ниже, 
тем больше вероятность назначения ему 
принудительных мер воспитательного ха-
рактера; это связано с тем, что в более ран-
нем возрасте влияния подобных мер пока-
зывает более высокую степень эффективно-
сти. И третье – общая личностная оценка 
несовершеннолетнего преступника, вывод о 
которой позволяет прогнозировать положи-
тельный результат мер воспитательного 

характера для этого конкретного индивида 
или, напротив, может говорить о высокой 
вероятности отсутствия перевоспитатель-
ного результата для того или иного несо-
вершеннолетнего лица. 

Применение принудительных мер вос-
питательного воздействия ведет освобож-
дению от уголовной ответственности в со-
ответствии со статьей 90 УК РФ, либо к 
освобождению от наказания в соответствии 
со статьей 92 того же кодекса. Исходя из 
положения о том, что указанные 
воспитательные меры не есть уголовное 
наказание, то их применение не 
накладывает судимость на лицо, к которому 
они применяются. 

Использование воспитательных мер 
принудительного характера может 
применяться как при помощи применения 
данной меры из перечня мер, указанных в 
соответствующей статье, так и нескольких 
мер сразу. 

Исходя из вышесказанного, можно 
сформулировать 4 положения, представ-
ляющихся принципиально заслуживаю-
щими внимания, в соответствии с которыми 
к несовершеннолетнему могут применяться 
принудительные меры воспитательного 
характера: 

- преступление для несовершеннолет-
него является совершенным впервые; 

-  в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ 
преступление может  быть небольшой 
тяжести; 

- в соответствии с ч. 3 ст. 15 УК РФ 
преступление может быть средней тяжести; 

- нормы, касающиеся применения 
принудительных мер воспитательного 
характера, не разъясняют кем именно и на 
какой стадии возможно освобождение 
несовершеннолетних нарушителей от 
уголовной ответственности. Несмотря на 
то, что вопрос об использовании таких мер 
может возникнуть как на стадии 
предварительного расследования, так и 
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судебного разбирательства, но применение 
этих мер возможно только по вступившему 
в силу решению суда. [3] 

Систематическое неисполнение лицами, 
которым судом были назначены 
принудительные меры воспитательного 
характера, в соответствии с положениями 
части 4 статьи 90 УК РФ, влечет отмену 
данных мероприятий и назначение 
реального уголовного наказания за 
совершенное преступление. Проскакивает 
мысль о том, что законодатель данными 
положениями указывает на фактическую 
условность характера применения мер 
воспитательного характера в отношении 
лиц, не достигших совершеннолетия.  

Орган, осуществляющий контроль за 
исполнением принудительных мер, может 
направить в суд материалы о 
ненадлежащем их соблюдении или вообще 
о несоблюдении, после чего запускается 
механизм привлечения лица, возрастом от 
14 до 18 лет, к уголовной ответственности.  

Вид той или иной меры, назначаемой 
несовершеннолетнему судом, зависит в 
большой мере от того, какая из мер может 
оказать наибольшее влияние и 
предотвратить возникновение подобных 
противоправных деяний со стороны 
несовершеннолетнего. 

Формирование в развивающемся 
сознании несовершеннолетнего осознание 
всей глубины отрицательности своего 
поступка, а также закладывание 
нормальных общечеловеческих ценностей 
при помощи беседы и разъяснительной 
работы – очень важная составляющая, 
которая в совокупности с инструментарием 
юридического воздействия, ведет к 
заданному результату. 

Таким образом, напрашивается вывод о 
том, что принудительные меры по своей 
сути являются воспитательными, а по 
методу реализации – принудительными. В 
основе данных мер и уголовного наказания 
лежит различная правовая и социальная 
природа, несмотря на кажущееся, на 
первый взгляд, внешнее сходство. 

В статье 90 УК РФ закреплены такие 
меры воспитательного характера: 

- предупреждение; 
- передача под надзор родителей или 

лиц, их заменяющих, либо 
специализированного государственного 
органа; 

- возложение обязанности загладить 
причиненный вред; 

- ограничение досуга и установление 
особых требований к поведению 
несовершеннолетнего. 

Статья же 91 УК РФ раскрывает смысл и 
содержание этих мер. 

Смысл предупреждения заключается в 
том, чтобы объяснить молодому человеку, в 
чем выразился вред от действий им 
совершенных, а также что ждет его, в 
случае повторного совершения этих или 
иных противоправных действий. До 
сведения несовершеннолетнего доводится, 
что привлечение к уголовной ответственно-
сти и как следствие реальная судимость 
неминуемы для него при повторном таком 
преступном поведении. У такой меры 
имеются две стороны – правовая и 
воспитательная.  

Передача под надзор заключается в 
возложении обязанности на законных 
опекунов (в том числе на родителей, даже 
без согласия последних), или же на 
специализированный орган государства, в 
роли которого, как правило, выступают 
инспекции по делам несовершеннолетних, 
или же особые структурные подразделения 
органов внутренних дел, по осуществлению 
воспитательных мероприятий на лиц, не 
достигших совершеннолетия, а также по 
реализации контроля за поведением 
подростка-нарушителя. В качестве примера 
такого воздействия на несовершеннолетних 
является осуществление мероприятий по 
«организации трудоустройства, оздорови-
тельного отдыха и досуга несовершенно-
летних правонарушителей и детей, прожи-
вающих в семьях, находящихся в социально 
опасном положении, а также по другим 
вопросам, связанным с профилактикой 
правонарушений несовершеннолетних».[4] 

Существование системы права 
демонстрирует тот факт, что различные 
отрасли не развиваются автономно друг от 
друга. Это ярко видно на примере 
переплетения семейного и уголовного 
права и выражается в том, что обязанности 
любых законных опекунов, в том числе и 
родителей, по должному воспитанию детей 
вверенных им (или рожденных от них), 
которое заключается во всестороннем 
воздействии на молодого человека, с целью 
выработки у него нравственно-корректных 
и социально-приемлемых установок и 
ценностей, продиктовано Семейным Кодек-
сом РФ, а в случае неправомерного 
поведения со стороны подростка находит 
свое выражение в нормах уголовного 
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кодекса, связанный с передачей под надзор, 
но в несколько измененном виде. Конечно, 
на практике реализация данных положений 
наталкивается на ряд проблем, связанных с 
тем, что иногда авторитет родителей (или 
иных опекунов, осуществляющих опекун-
ство в соответствии с законом) не 
достаточен для оказания должного влияния 
на формирующуюся личность, или же эти 
люди в силу различных обстоятельств со-
всем не уделяют время воспитанию 
ребенка.  

Несколько иначе обстоит дело, если 
надзор за ребенком в отсутствие родителей 
или других людей, которые могут на 
постоянной основе следить за ребенком, 
осуществляет уполномоченный государст-
венный орган. В таком случае основой для 
формирования позитивных личностных 
качеств и закрепления желаемого педагоги-
ческого результата будет формирование 
продуманной целостной системы мер, а 
также ее корректная реализация на 
практике. 

Обязанность по заглаживанию 
несовершеннолетним вреда, возникшего 
вследствие его противоправных действий, 
возлагается на лицо от четырнадцати лет до 
момента достижения им совершеннолетия. 
При назначении этой принудительной меры 
воспитательного характера принимаются во 
внимание наличие необходимых трудовых 
навыков у несовершеннолетнего, а также 
его имущественное положение. Вред, не 
поддающийся материальной оценке, 
моральный вред, может быть заглажен 
путем принесения публичных извинений в 
адрес потерпевшего или опровержения 
распространенной о нем информации, 
которая порочит его доброе имя. 
Материальный ущерб может быть 
возмещен за счет средств несовершеннолет-
него нарушителя деньгами или в натуре 
(предоставление аналогичной новой вещи 
взамен попорченной).  

За вред, причиненный жизни и 
здоровью, в случае если родители (иные 
опекуны, в том числе организации для 
детей сирот) не докажут, что вред, 
причиненный несовершеннолетним в 
возрасте до 14 лет, возник не по их вине, то 
они будут привлечены в качестве лиц 
которым будет вменена обязанность по 
уплате суммы за подконтрольного им 
ребенка. Аналогично дело обстоит и с 
подростками от 14-18 лет. Причем 
обязанность по возмещению ущерба за 

несовершеннолетнего прекращается по 
достижении им совершеннолетия. [5] 
Ущерб возмещается через судебного 
пристава исполнителя.  

Установление особых требований к по-
ведению несовершеннолетнего лица и на-
ложение ряда ограничений на его досуг – 
четвертый и последний механизм воздейст-
вия на лицо, которому не исполнилось во-
семнадцати лет, неуголовного характера, а 
являющих собой структурный элемент из 
системы мероприятий законодательно за-
крепленных мер принудительно-воспита-
тельного воздействия. При помощи исполь-
зовании вышеуказанного инструмента 
представляется возможным задавать вектор 
поведения несовершеннолетнего и направ-
лять его в приемлемую с точки зрения норм 
права сторону. 

Данная мера может быть связана с: 
- запретом пребывания в некоторых 

местах, которые по ряду критериев можно 
отнести к криминогенным; 

- запретом использования механических 
транспортных средств; 

- наложением обязательств по 
пребыванию дома в определенные часы дня 
и ночи; 

- необходимостью получения официаль-
ного разрешения уполномоченного 
государственного органа на выезд из 
региона постоянного пребывания; 

- необходимостью восстановиться в 
образовательном учреждении и соблюдать 
режим его посещения и выполнения иных 
связанных с процессом обучения и 
вытекающих из них требований; 

- требованием устроиться на работу 
самостоятельно или при помощи 
специализированных органов. 

Указанный список возможных ограни-
чений и обязательств, перечислены в 91 
статье, а точнее в ее четвертой части, не 
является исчерпывающим, а значит, суд по 
своему усмотрению при учете сложившейся 
ситуации и личности несовершеннолетнего 
нарушителя может назначать иные требо-
вания, направленные на корректировку 
поведения юного преступника.  

В этом случае уместно мнение 
некоторых ученых, что расширительное 
толкование и формулирование на основе 
его принципов мер, не входящих в 
Уголовный Кодекс, не должно быть 
причиной того, что в действительности на 
лицо, не достигшее совершеннолетия будет 
наложен домашний арест или возможность 
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нормального взаимодействия со своими 
сверстниками и прочими друзьями у него 
фактически будет отсутствовать. [2] Ведь 
подобные ограничения также не приведут к 
заданному позитивному результату, а 
скорее, наоборот, могут спровоцировать 
подростка на антиобщественное поведение.   

Исходя из того, что Уголовным Кодек-
сом не обозначено каким именно органом 
или должностным лицом и на какой стадии 
несовершеннолетний может быть освобож-
ден от уголовной ответственности в связи с 
применением к нему принудительных мер 
воспитательного характера. Также не обо-
значено вышеуказанным документом, в 
каком именно порядке могут быть назна-
чены данные меры. Таким образом, не 
исключается возможность освобождения от 
уголовной ответственности следователем 
по согласованию с прокурором или самим 
прокурором, и в то же время избрание и 
назначение конкретных мер принудитель-
ного характера возможно только судеб-
ными органами. Как было уже обозначено 
выше, суд может избирать одно или сразу 
несколько мер принудительно-воспита-
тельных мер, комбинируя их определенным 
образом для достижения максимального 
результата.  

Решение вопроса о степени обществен-
ной опасности несовершеннолетнего и воз-
можности его исправления путем примене-
ния принудительных мер воспитательного 
воздействия зависит от установления самых 
различных обстоятельств, относящихся к 
личности виновного и совершению им пре-
ступления. Таких, как: положительное по-
ведение несовершеннолетнего до соверше-
ния преступления, совершение преступле-
ния впервые, отсутствие судимости, чисто-
сердечное раскаяние и других обстоя-
тельств. 

После подробного рассмотрения общих 
положений о принудительных мерах 
воспитательного характера, закрепленных в 
действующем законодательстве, необхо-
димо указать на некоторые проблемы, воз-
никающие при их реализации на практике. 
Это будет сделано на примере такой 
воспитательной меры, как направление 
несовершеннолетнего в специализирован-
ное учебно-воспитательное учреждение 
закрытого типа, как одного из видов не 
уголовного наказания не связанного с 
лишением свободы. 

Решение такой, безусловно, важной в 
масштабах всего государства проблемы, как 

преступность среди молодежи, возможно 
лишь с применением всего исправительно-
воспитательного потенциала государствен-
ных мер уголовно-правового характера, 
которые предусмотрены для лиц, совершив-
ших до наступления установленного 
законом возраста совершеннолетия дейст-
вия, считающиеся общественно опасными и 
запрещенные уголовным законом. 

Признавая тот факт, что причины 
подростковой преступности лежат в 
социально-правовой плоскости, ее решение 
достижимо только при помощи системы 
мер, одном из которых на передний план 
выходит не карательная составляющая 
наказания, а меры, действительно способ-
ные повлиять на корректировку поведения 
несовершеннолетнего и закрепиться на 
долгий срок. «Преимуществом названных 
мер является то, что они, имея педагогиче-
ское содержание, предоставляют лучшие в 
сравнении с мерами уголовного наказания 
условия для развития положительных ка-
честв личности… они направлены на 
«возвращение» несовершеннолетних право-
нарушителей в общество, ограждение их от 
пагубного влияния тюремной среды и 
взрослого криминалитета».[1] 

Далее рассмотрим одну из подобных мер 
принудительно-воспитательного характера, 
а именно помещение несовершеннолетних, 
совершивших общественно опасное деяние, 
в специальные учебно-воспитательные 
заведения закрытого типа, которые 
зарекомендовали себя как действенное 
средство социальной реабилитации 
несовершеннолетних правонарушителей. 
На основании практики, демонстрирующей, 
что пребывание в таком учреждении 
подростков-правонарушителей позитивно 
влияет на их поведение, справедливо 
заключение о том, что по ряду нарушений, 
за которые обычно назначаются прочие 
меры воспитательного воздействия или 
уголовное наказание, избрание в качестве 
механизма социально-правового воздейст-
вия в виде направления в учебно-
воспитательное учреждение закрытого типа 
может быть действенной мерой. 

Такой способ воздействия применяется в 
отношении молодых людей, контроль роди-
телей над которыми не оказывает на их по-
ведение должного влияния, у которых 
проявляются склонности к маргинальному 
поведению, самовольным уходам из дома. 
Основной целью подобных учреждений 
считается коррекция поведения подростков, 
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создание среды для получения образования 
и профессиональной подготовки. Также 
важной задачей является психологическая и 
социальная реабилитация данной категории 
лиц. 

В соответствии с пунктом 4 статьи 15 
Федерального закона от 24 июня 1999 г. 
№ 120-ФЗ «Об основах системы 
профилактики безнадзорности и правона-
рушений несовершеннолетних» в учрежде-
ния воспитательной направленности 
закрытого типа могут быть отправлены 
лица в возрасте от одиннадцати до 
восемнадцати лет, которым необходим 
особый педагогический подход, а также 
специальные условия воспитания: 

1) совершившие общественно опасное 
деяние до достижения возраста уголовной 
ответственности; 

2) совершившие общественно опасное 
деяние при достижении возраста уголовной 
ответственности, но не подлежащие 
таковой вследствие отставания в 
психическом развитии, не связанном с 
психическим расстройством, в силу чего 
они не могли в полной мере осознавать 
фактический характер своих действий и 
руководить ими; 

3) осужденные за совершение 
преступления средней тяжести или тяжкого 
преступления и освобожденные судом от 
наказания в порядке, предусмотренном ст. 
92 УК РФ.   

Двойственность законодательства, 
регулирующая эти отношения, 
выражающаяся в том, что первая и вторая 
из указанных выше категорий несовер-
шеннолетних лиц, направляются в воспита-
тельные учреждения закрытого типа на ос-
новании постановления суда в соответствии 
с ФЗ от 24 июня 1999 № 120-ФЗ, а третья – 
по приговору суда в соответствии с 
уголовным и уголовно-процессуальным 
законодательством, приводит к возникнове-
нию проблем в данной сфере. 

Федеральным законом от 24 июня 
1999 г. № 120-ФЗ для всех категорий несо-
вершеннолетних установлено общее усло-
вие направления в специальное учебно-вос-
питательное учреждение закрытого типа – 
если подростку необходимы отличающиеся 
от обычных условий условия воспитания, а 
также имеется нужда в применении особого 
педагогического метода воздействия. При 
этом для использования такой меры к 
лицам, которым не исполнилось 18 лет, 
совершившим преступления и освобожден-

ным от наказания в соответствии с ч. 2 ст. 
92 УК РФ, установлены два дополнитель-
ных условия. 

Первое, причинами для освобождения от 
уголовного наказания и направление в 
специальное учебно-воспитательное 
учреждение закрытого типа могут 
послужить лишь совершение преступления 
средней тяжести или же тяжкого 
преступления; в то время как основанием 
для помещения в закрытое образовательное 
учреждение лиц, которые не достигли 
возраста уголовной ответственности может 
быть деяние вне зависимости от отнесения 
к какой-либо категории степени 
общественной опасности. 

Второе, определение несовершеннолет-
них в данные учреждения возможно лишь в 
порядке замены назначенного несовершен-
нолетнему осужденному наказания в виде 
лишения свободы. На основании положе-
ний части 6 статьи 88 УК РФ, наказание в 
виде лишения свободы не может быть при-
менено к несовершеннолетним, совершив-
шим преступления небольшой и средней 
тяжести в возрасте до шестнадцати лет 
впервые, остальным несовершеннолетним, 
совершившим преступления небольшой 
тяжести впервые. 

Вытекающая из этого противоречивая 
ситуация заключается в том, что помеще-
ние несовершеннолетнего в возрасте 11-13 
лет в специнтернат за общественно опасное 
деяние, которое имеет признаки состава 
преступления небольшой тяжести, воз-
можно, а подростка в возрасте от 14 до 16 
лет за аналогичное по степени опасности 
деяние или, более того, за преступление 
средней тяжести – невозможно. 

В соответствии с пунктом 24 
Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной 
практике применения законодательства, 
регламентирующего особенности уголов-
ной ответственности и наказания несовер-
шеннолетних» положения законодательства 
о замене наказания в виде обязательных 
работ, исправительных работ, ограничения 
свободы в случае систематического 
уклонения от них, реальным сроком 
лишения свободы не могут быть применены 
в отношении тех осужденных несовершен-
нолетних, которым на основании положе-
ний ч. 6 ст. 88 УК РФ не может назначаться 
наказание в виде лишения свободы. [6] 

Определение такого лица с явно выра-
женными социопатическими наклонно-
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стями, выражающимися в маргинальном, а 
иногда и в откровенно общественно опас-
ном поведении, в специальное учебно-вос-
питательное учреждение закрытого типа, 
является эффективной мерой, которая 
позволит скорректировать поведение такого 
подростка, направить его в социально-
приемлемое русло. 

С учетом изложенного представляется 
необходимым внесение изменений в ч. 2 ст. 
92 УК РФ, изложив ее в следующей редак-
ции: «Несовершеннолетний, нуждающийся 
в особых условиях воспитания, обучения и 
требующий специального педагогического 
подхода, осужденный за совершение пре-
ступления, не являющегося особо тяжким, 
может быть освобожден судом от наказания 
и помещен в специальное учебно-
воспитательное учреждение закрытого 
типа. Помещение в специальное учебно-
воспитательное учреждение закрытого типа 
применяется как принудительная мера 
воспитательного воздействия в целях 
исправления несовершеннолетнего». 

Данные корректировки уголовного зако-
нодательства, очевидно, способны добиться 
цели перевоспитания несовершеннолетнего 
при соблюдении интересов последних, как 
социально незащищенной категории.  

Цели наказания могут быть достигнуты 
лишь в случае исполнения приговора, 
постановленного в отношении лица, 
совершившего преступление. Безнаказан-
ность ведет к совершению новых 
преступлений. 

Запрет на применение наказания в виде 
лишения свободы значительной группе не-
совершеннолетних и на замену в этом слу-
чае лишением свободы наказания, от отбы-
вания которого осужденный злостно укло-
няется, учитывает возрастные особенности 
виновных, является проявлением гума-
низма, однако приводит к тому, что утрачи-
вается смысл наказания как принудитель-
ной государственной меры. В законе не 
предусмотрен механизм, позволяющий 
добиться исполнения наказания. 

Представляется, что в этом случае, 
учитывая возрастные особенности 

субъектов преступления, для достижения 
цели исправления возможно использование 
альтернативных мер. 

В соответствии со ст. 2 Федерального 
закона от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ одной 
из основных задач деятельности по профи-
лактике безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних является предупреж-
дение правонарушений и антиобществен-
ных действий несовершеннолетних, выяв-
ление и устранение причин и условий, спо-
собствующих этому, согласно п. 14 ч. 1 ст. 
5 того же Закона индивидуальная профи-
лактическая работа проводится в том числе 
в отношении несовершеннолетних, осуж-
денных условно, осужденных к обязатель-
ным работам, исправительным работам или 
иным мерам наказания, не связанным с 
лишением свободы. Органы внутренних дел 
относятся к органам системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несо-
вершеннолетних. 

Логично в указанной выше ситуации ис-
пользовать воспитательно-исправительный 
потенциал центров временного содержания 
для несовершеннолетних правонарушите-
лей органов внутренних дел. Помещение в 
центры связано с совершением несовер-
шеннолетними противоправных проступков 
- правонарушений, влекущих администра-
тивную ответственность либо общественно 
опасных деяний, предусмотренных Уголов-
ным кодексом, допускается на срок не бо-
лее 30 суток, в исключительных случаях 
этот срок может быть продлен до 15 суток. 

Представляется необходимым дополнить 
перечень лиц, которые могут быть поме-
щены в ЦВСНП, категорией несовершенно-
летних, злостно уклоняющейся от отбыва-
ния наказания в виде обязательных работ, 
исправительных работ, ограничения сво-
боды. 

Предлагаемые изменения приведут к 
расширению предупредительных возмож-
ностей уголовного закона, создадут условия 
для борьбы с преступностью не только пу-
тем применения уголовной репрессии, но и 
применения мер, альтернативных наказа-
нию. 
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Проблема укрепления безопасности 
любого государства, а значит обеспечения 
национального суверенитета тесно связана 
с экономическим суверенитетом страны, 
составной частью которого является 
состояние кредитно – денежной системы и 
обеспечение сохранности государственных 
фондов и бюджетных поступлений. 
Состояние последних во многом и 
напрямую зависит от честности и 
порядочности, наличия государственного 
мышления, степени пораженности 
коррупцией государственных служащих – 
непосредственных проводников функций 
государственных органов.  

Термин «коррупция» происходит от 
латинского corruptio - порча, подкуп, т.е. 
преступление, заключающееся в прямом 
использовании должностным лицом прав, 
предоставленных ему по должности, в 
целях личного обогащения. Кроме того, 
коррупцией называют также подкуп 
должностных лиц, их продажность. 

Состав преступления известен с Древних 
времен, уже в первых памятниках права – 
законах царя Хаммурапи, законах XII 
таблиц, Салической правде, Двинской и 
Псковской судных грамотах, Каролине, 
Терезиане, Судебниках Московского 
государства, особенно в петровских законах 
присутствуют составы преступлений, 
которые по своей родовой принадлежности 
можно отнести к коррупционным. 

Собственно, система «кормления», 
сложившаяся в Московском государстве и 

существовавшая до середины XVI в. по 
своей природе представляла фактически 
легитимное мздоимство - за корм от 
населения на местах решались жизненно 
важные вопросы. Несмотря на то, что Иван 
Грозный ликвидировал это явление в ходе 
губной реформы в 1555 г., его прообраз был 
возрожден ст. 575 ГК РФ в редакции1995 г., 
ставшей основой коррупции в ельцинской 
России и, согласно которой за выполнение 
действий по роду службы чиновники 
систематически могли получать подарки 
стоимости до 5 МРОТ т.е. по тем временам 
до 415 руб. Правда не была определена 
сама периодичность – раз в год, месяц, в 
час т.п. Этот вопрос стал даже предметом 
отдельного разбирательства на 
Всероссийском совещание руководителей 
правоохранительных структур по 
проблемам усиления борьбы с 
организованной преступностью в сентябре 
1999 г., поставившем вопрос о выяснении 
субъектов лоббирования и введения этой 
нормы в ГК России [12, c. 41]. 

Еще в конце XVIII в. А.Н. Радищев 
критикуя монарший бюрократический 
аппарат России, отмечал необразованность, 
развращенность и продажность 
чиновников. При этом он обращал при-
стальное внимание на особенность россий-
ского управления – наличие самостоятель-
ной бюрократии, у которой отсутствует 
связь и с монархом, и с народом [7, c. 365]. 
Это очень напоминает сегодняшний день 
чему свидетельством выступают материалы 
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средств массовой информации о повседнев-
ной практике общения населения с орга-
нами государственной власти и местного 
самоуправления.  

А.И. Герцен тоже в свое время писал: 
«Если бы в России чиновники не брали 
взяток, жизнь в стране была бы совершенно 
невозможной». Исходя из такого подхода, 
некоторые авторы предлагают частично 
легализировать взятку. Так, Н. Иванов 
считает, что, поскольку взяточничество 
нельзя искоренить - оно исторически 
неизбежно, - то следует его ввести в 
социально приемлемые рамки, установив 
размер допустимых приношений [6]. 
Поэтому не случайным, видимо, является, 
что в методических рекомендациях по 
борьбе с коррупцией, подготовленных 
Министерством труда России, не считается 
серьезным нарушением если чиновник по 
какой – либо причине забудет указать в 
декларации 20 процентов от общего дохода 
семьи, причем вне зависимости от 
величины сокрытой суммы. Более того не 
предусмотрено также наказание за отказ 
декларировать дорогие подарки, которые 
получил служащий [28, c. 2]. 

Тем не менее, исторический экскурс в 
ближайшее прошлое убедительно 
показывает, что в стране накоплен 
определенный позитивный опыт 
эффективной борьбы с коррупционной 
преступностью. Например, в ходе Первой 
мировой войны, причины цели и характер 
которой сегодня стыдливо умалчиваются, 
принятый в порядке чрезвычайного 
законодательства Закон от 31 января 
1916 г., существенно повышал наказание за 
мздоимство и лихоимство, в частности, в 
случаях, когда они были учинены по делам, 
касающимся снабжения армии и флота 
боевыми, продовольственными и иными 
припасами, пополнения личного состава и 
вообще обороны государства, а также 
железнодорожной службы. Принятие 
закона было обусловлено тем, что 
контрразведка выявила крупную 
коррупцию в такой полугосударственной 
организации, которой был Земгор и в 
военно-промышленных комитетах, которые 
уже в 1915 г. занимались не только 
оказанием помощи в снабжении армии, но и 
превратились в самостоятельную 
политическую организацию. 

Уже чуть более чем через полгода после 
Октябрьской революции - 8 мая 1918 г. 
вышел Декрет СНК «О взяточничестве» 

[19]. Документ, в частности устанавливал, 
что лица, состоящие на государственной 
или общественной службе в РСФСР, 
виновные в принятии взяток за выполнение 
действия в круг их обязанностей или за 
содействие в выполнении действия, 
составляющего обязанность должностного 
лица другого ведомства, наказываются 
лишением свободы на срок не менее пяти 
лет, соединенным с принудительными 
работами на тот же срок. П. 2 декрета 
содержал норму, устанавливающую, что 
тому же наказанию подвергаются лица 
виновные в даче взятки, а явно подстрека-
тели, пособники и все прикосновенные к 
даче взятки служащим. Покушение на 
получение или дачу взятки наказывалось 
как оконченное преступление. В теоретиче-
ском контексте, что немаловажно для по-
нимания стремления новой власти к эффек-
тивности своих законов, декрет обладал 
обратной силой с тем, однако, что от пре-
следования за дачу взятки, если таковая 
была произведена до издания этого декрета, 
освобождались те лица, которые в течение 
трех месяцев со дня издания декрета зая-
вили судебным властям о даче ими взятки. 

Криминологическая характеристика 
коррупции по отечественному уголовному 
законодательству (УК РСФСР 1923 (1926) 
1960 и 1996 гг.) имеет разную природу.  

УК РСФСР в законченной редакции 
1926 г. называл несколько составов 
преступлений коррупционной направленно-
сти. Ст. 117 - получение должностным 
лицом взятки – каралось лишением 
свободы на срок до 2 лет, а при отягчающих 
обстоятельствах – не ниже 2 лет с кон-
фискацией имущества. Ст. 118 - дача взятки 
и посредничество во взяточничестве – 
наказывалась лишением свободы до 5 лет. 
Ст. 119 - провокация взятки со стороны 
должностного лица, но в целях изобличения 
давшего или принявшего взятку – до 2 лет 
лишения свободы. При этом, согласно 
Постановления Пленума Верховного Суда 
СССР от 29.11.1946 г., суды не должны 
были сужать понятие ответственного по-
ложения должностного лица, как квали-
фицирующего признака этого преступле-
ния. Ст. 114 - постановление судьями из ко-
рыстных или личных видов неправосудного 
приговора, решения или определения – 
наказывалось лишением свободы на срок не 
ниже 2 лет. Кроме того, обращает на себя 
внимание наличие в уголовном законо-
дательстве такого состава преступления как 
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дискредитирование власти (ст. 113). 
Конструкция этой статьи определяет такие 
действия как подрывающие в глазах 
трудящихся достоинство и авторитет 
органов власти, представителем 
которого является данное должностное 
лицо (выделено нами – М.Ж.). 

УК РСФСР 1960 г. с последующими 
редакциями относил коррупционные 
преступления к должностным (гл. 7). Среди 
них, в частности, назывались: зло-
употребление властью или служебным 
положением (ст. 170), превышение власти 
или служебных полномочий (ст. 172), 
получение должностным лицом лично или 
через посредников в каком бы то ни было 
виде взятки за выполнение или невыполне-
ние в интересах дающего взятку какого-
либо действия, которое должностное лицо 
должно было или могло совершить с 
использованием своего служебного 
положения (ст. 173, наказывалось 
лишением свободы сроком до 10 лет), дача 
взятки (ст. 174) и посредничество во 
взяточничестве (ст. 174.1), должностной 
подлог (ст. 175). Как видим в отличие от 
УК РСФСР 1926 г. конструкция гипотез 
дача взятки и посредничество во 
взяточничестве теперь разъединены, а вот 
такой состав преступления как провокация 
взятки декриминализован надо понимать 
как метод, не соответствующий принципу 
гуманности, но, несомненно, применяв-
шийся в дальнейшем как метод в практике 
оперативной деятельности правоохрани-
тельных органов.  

Согласно современному российскому за-
конодательству, коррупция - это дача 
взятки, получение взятки, злоупотребление 
полномочиями, коммерческий подкуп либо 
иное незаконное использование 
физическим лицом своего должностного 
положения вопреки законным интересам 
общества и государства в целях 
получения выгоды в виде денег, ценностей, 
иного имущества или услуг имуществен-
ного характера, иных имущественных прав 
для себя или для третьих лиц либо 
незаконное предоставление такой выгоды 
указанному лицу другими физическими 
лицами; а также совершение указанных 
деяний от имени или в интересах 
юридического лица (ФЗ от 19.12.2008 г. «О 
противодействии коррупции» [21]).  

Преступления коррупционной направ-
ленности, к числу которых относятся, в пер-
вую очередь, должностные преступления 

(гл. 30), преступления, предусмотренные ст. 
160, ч. 3 ст. 188 УК РФ, преступления 
против правосудия, если они совершаются 
работниками этих органов за вознагражде-
ние. На усиление борьбы с коррупцион-
ными преступлениями в известной мере 
направлены и изменения последних лет - 
введение в УК РФ пятого примечания к ст. 
285 об иностранных должностных лицах и 
должностных лицах публичной междуна-
родной организации (2008 г.), ст. 285-3 Вне-
сение в единый государственный реестр 
заведомо недостоверных сведений (2010 г.), 
ст. 286-1 УК РФ Неисполнение сотрудни-
ками органа внутренних дел приказа 
(2010 г.), ч. 2 ст. 292 УК РФ служебный 
подлог как материальный состав, 292-1 УК 
РФ Незаконная выдача паспорта гражда-
нина РФ, а равно внесение заведомо лож-
ных сведений в документы, повлекшие 
незаконное приобретение гражданства РФ 
(2008 г.). 

Учитывая присутствие данного вида 
преступлений в уголовном законодатель-
стве России на протяжении столь разных 
периодов ее истории можно с большой 
степенью допустимости предположить, что 
ничего общего с типом политического 
режима и особенностями формы правления 
в стране, здесь нет, они могут играть лишь 
роль своеобразного катализатора, 
лакмусовой бумажки. Проблема, по нашему 
мнению, кроется в природе человека, в ее 
гоббсовском понимании – человек человеку 
волк. При капитализме (империализме) 
алчность, заложенная в материи 
индивидуума, берет верх, бурным светом 
расцветает, превалирует, отсюда 
характерные черты этого строя – мерканти-
лизм, индивидуализм, опора на собствен-
ные силы и т.п. Современниками чего, 
собственно, и являются граждане 
сегодняшней России. 

Коррупция известна всем видам 
эксплуататорских государств, но особенно 
широкое распространение ее присуще 
империалистическому государству; она 
характерна для буржуазного государствен-
ного аппарата и парламента, где 
государственные и политические деятели 
устраивают личные дела (выделено нами 
– М.Ж.), пользуясь своим официальным по-
ложением. В.И. Ленин, характеризуя 
империализм как паразитический, загни-
вающий капитализм, указывал на такие его 
свойства, как «продажность, подкуп в 
гигантских размерах...» [9, c. 164 - 165].  
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И.В. Сталин на VIII съезде ВЛКСМ в 
1928 г. говорил о том, что одним из 
жесточайших врагов нашего продвижения 
вперед является бюрократизм и что самый 
опасный тип бюрократа – это коммунист – 
бюрократ, т.к. он маскирует свой 
бюрократизм званием члена партии. А 
позорные факты разложения в некоторых 
звеньях партийных органов объясняются 
монополизмом партии, которое довели до 
абсурда [17, c. 70]. 

Например, в Красной Армии в начале 
1920 -х гг. были довольно 
распространенными должностные и 
хозяйственные преступления.  
Взяточничество и воровство, в частности, 
было вскрыто в частях и соединениях 
Западного фронта, которым в начале 1920 
гг. командовал М.Н. Тухачевский. 
Несмотря на строгость наказаний, 
подобные преступления совершались даже 
старшими командирами. Так, например, 
начальник дивизионной школы 5-й 
стрелковой дивизии С. Эбергардт был 
предан суду Революционного военного 
трибунала за махинации с крупным 
рогатым скотом. По обвинению в хищении 
казенного имущества было заведено дело 
на командира 7-й кавалерийской дивизии 
Г.Гая. Однако вмешательство М.Н.Тухачев-
ского помогла тогда ему избежать 
заслуженного наказания [13, c. 221 - 222]. 
Да и сам командующий на заседании 
Партколлегии ЦКК 29 октября 1923 г. 
получил строгий выговор «за некомму-
нистические поступки» [13, c. 292 - 293]. 

На суде в 1937 г. известный оппозицио-
нер Ю.Л. Пятаков был осужден как самый 
высокопоставленный начальник за про-
мышленный саботаж. Во время поездки 
закупочной комиссии в Германию весной 
1931 г. под его руководством были приоб-
ретены шахтные подъемники исходя из раз-
ницы цен фирм, выставивших товар. Од-
нако качество приобретаемого было низким 
и бесполезным на шахтах. Дело в том, что 
фирмы «Борзиг» и «Демаг», которые дем-
пинговали, заменили легкую сталь, требуе-
мую спецификацией, на чугун. Но на самом 
деле было заплачено больше, потому что 
чугунная основа была гораздо тяжелее, чем 
основа из более легкой стали, но, исходя из 
цены в пфеннигах за килограмм, за них 
платили меньше. По мнению входящего в 
состав комиссии американского инженера 
Дж. Литтлпейджа (работал в СССР 1928 – 
1937 гг.) разница могла быть очень хоро-

шей взяткой, а учитывая, что интересы ука-
занных компаний лоббировал сын 
Л.Д.Троцкого – Седов, можно сделать 
вывод, что накидка на цены советских 
заказов перейдет в руки Троцкого, а значит 
в контрреволюционных целях [11, c. 210]. 

Уже 16 марта 1937 г.  в составе милиции 
НКВД СССР был организован Отдел БХСС. 
Дата образования БХСС нам представля-
ется не случайной. Вряд ли имеет место 
совпадение во времени. Дело в то, что по 
нашему мнению, развернувшаяся в стране 
после февральско – мартовского (1937 г.) 
Пленума ЦК ВКП(б) социальная санитария 
общества предполагала бескомпромиссную 
борьбу со всякими посягательствами на 
Советский строй или правопорядок, уста-
новленный Рабоче - Крестьянской властью 
(ст. 6 УК РСФСР 1926 г. [20]). И любые 
хозяйственные преступления могли автома-
тически рассматриваться как контрреволю-
ционные или иные особо опасные для 
Союза ССР преступления против порядка 
управления. Если верить О. Шишову, то 
именно таких взглядов придерживался А.Я. 
Вышинский, который считал, что в совре-
менных условиях обострения классовой 
борьбы общеуголовные преступления пре-
вращаются в политические [14, c. 255]. По 
не бесспорному мнению М.С. Гринберга, 
«уголовное право» 20 - 50-х годов являло 
собой уникальный опыт вторжения уго-
ловно-правового принуждения во все сферы 
жизни советского общества – открытого 
вторжения, когда речь шла о внеэкономиче-
ском принуждении к труду, и скрытого, 
когда под признаки контрреволюционных 
преступлений… могло быть подведено и 
подводилось все…» [13, c. 79]. 

В этом, на наш взгляд, кроется феномен 
«массовости» политических репрессий 
1930-х гг. и обратный ему процесс реабили-
тации 1950, 1980-1990-х гг. Ст. 49 УК пре-
дусматривала институты «идеальной и ре-
альной» совокупности преступлений, при 
их выявление суд, определив соответст-
вующую меру социальной зашиты за каж-
дое преступление отдельно, окончательно 
определял последнюю по статье, преду-
сматривающей наиболее тяжкое из совер-
шенных преступлений и наиболее тяжкую 
меру социальной защиты. Иными словами 
говоря, впоследствии реабилитации подвер-
гались только обвинения, предъявляемые 
виновному по ст.ст. 58-59 УК РСФСР, а 
остальные оставались в силе. Последнее 
время в литературе уже обращается на это 
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внимание. Например, Е.А. Прудникова ис-
ходя из анализа содержания ст. 5814 УК 
РСФСР (контрреволюционный саботаж, т.е. 
сознательное неисполнение кем – либо оп-
ределенных обязанностей или умышленно 
небрежное их исполнение) справедливо 
предполагает, что по ней легко могли быть 
квалифицированы любые преступления, 
предусмотренные гл. 3 того же кодекса 
«Должностные (служебные) преступления» 
[15, c. 45]. Д.Ю. Лысков отмечает, что 
«многочисленные экономические, хозяйст-
венные и коррупционные преступления 
того периода часто трактовались как контр-
революционные. Соответственно, к осуж-
денным по ним применялась ст. 58-я статья 
УК (часто в дополнение к уголовной)» [10, 
c. 27 - 28]. А. Север также полагает, что 
«властям проще было обвинить коррупцио-
неров в политических преступлениях, чем в 
экономических» [18, c. 47]. На эту важную, 
по нашему мнению деталь, обращают вни-
мание и некоторые зарубежные исследова-
тели. В частности китайский юрист Ван 
Чжихуа изучая влияние советского права на 
право КНР, замечает, что границы исполь-
зования закона и неправовых методов при-
нуждения в СССР в середине 1930-х гг. 
«находились в постоянном движении, на-
пример, хищение государственной собст-
венности изначально относилось к обыч-
ным уголовным преступлениям, но оно 
могло легко быть увязано с контррево-
люционной деятельностью (выделено 
нами – М.Ж.), поэтому было отнесено к 
ведению органов государственной безопас-
ности» [1, c. 74]. Видно, что в виду особен-
ностей квалификации преступлений все 
расхитители, вредители, растратчики, дез-
организаторы производства, воры и бан-
диты, оказались сегодня жертвами «поли-
тических репрессий» и в соответствии с 
Законом РФ 1991 г. реабилитированы с вы-
текающими отсюда правовыми, политиче-
скими и имущественными последствиями.  

С окончанием Великой отечественной 
войны переход к миру потребовал коренной 
перестройки всей жизни страны, изменения 
форм и методов государственного, хозяйст-
венного и политического руководства. 
Этим обусловлена некоторая демократиза-
ция послевоенной жизни и проведенные в 
1946-1947 гг. реформы. Изучение их меха-
низма (денежной, отмены карточной сис-
темы, снижение цен) позволяет сделать вы-
вод о том, что, например, денежная ре-
форма, проведенная в ночь с 14 на 15 де-

кабря 1947 г., была социально жесткой в 
первую очередь для спекулятивных элемен-
тов и граждан, которые по каким-то сооб-
ражениям не решались хранить свои деньги 
в сберегательных кассах. Реформа была 
проведена в основном путем деноминации, 
то есть замены прежних денег на новые с 
изменением их номинала. Один новый 
рубль обменивался на 10 старых. Вклады в 
сберкассах пересчитывались по льготному 
курсу: до 3 тыс. руб. перерасчет произво-
дился по курсу один к одному, до 10 тыс.- 3 
старых рубля на 2 новых, свыше 10 тыс.- 2 
за 1. Была проведена конверсия государст-
венных займов, причем облигации всех 
прежних обменивались на новые из расчета 
по номиналу 3 к 1. В результате   основная 
масса населения не пострадала от реформы. 
В то же время динамика роста вкладов в 
сберегательные кассы, а также рассредото-
чение вкладов для обмена по льготному 
курсу свидетельствуют об утечке информа-
ции о подготовке реформы. 

Комиссия обкома ВКП(б), созданная во 
исполнение постановления ЦК ВКП(б) от 8 
января 1948 г. об антигосударственных 
проступках некоторых руководящих работ-
ников районов Ленинграда и Ленинград-
ской области при проведении денежной 
реформы, обнаружила и злоупотребления 
среди руководителей милиции региона. В 
частности, было вскрыто, что начальник 
Лужского РО МВД Ф. вложил после объяв-
ления Указа в сберкассу 7891 руб. (был 
снят с занимаемой должности и исключен 
из членов ВКП(б)) [22], аналогично посту-
пили и начальники Петроградского и Ок-
тябрьского РО МВД П. и Д. [23]. Показате-
лен тот факт, что за. антигосударственные 
действия, выразившиеся в использовании 
служебного положений при проведении 
денежной реформы, начальнику ЛГМ 
И.И.Иванову бюро горкома ВКП(б) был 
объявлен выговор с занесением в учетную 
карточку [24]. 

В рамках предмета исследования на-
стоящей работы особый интерес представ-
ляет бандгруппа братьев Глаз. Эта группа 
фактически стала приобретать черты орга-
низованного преступного сообщества. В 
марте 1946 г. под руководством В.И. Бол-
дырева была разработана операция по ее 
разгрому. Банду возглавляли братья Исаак 
и Илья Глаз, она насчитывала 28 человек и 
имела на вооружении 2 автомата «Шмай-
сер», 6 пистолетов «ТТ», 18 гранат, а также 
легковую и грузовую автомашины [16, 
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c.180]. На легковом автомобиле бандиты 
проводили разведку мест будущих престу-
плений и путей отхода. В зону действия 
этой преступной группировки входили 
Невский, Калининский, Московский и Ки-
ровский районы города. За короткое время 
(с осени 1945 г. по март 1946 г.) банда со-
вершила 18 ограблений, применяя распро-
страненную в то время тактику ночных на-
летов. Таким образом, налицо два важней-
ших признака организованной преступно-
сти: наличие объединения для систематиче-
ского занятия преступлениями и, второй – 
экономический признак, систематическое 
нарушение закона преследовало главную 
цель – обогащение, накопление первичного 
капитала. Однако отличительной чертой 
деятельности банды братьев Глаз являлось 
то, что в отличии от других бандитских 
формирований этого периода ее главарям 
удалось установить тесные отношения с 
некоторыми влиятельными работниками 
государственного аппарата Ленинграда и 
области, а для их подкупа бандиты выде-
лили даже специальный фонд в размере 60 
тыс. руб. [5, c. 239]. Последнее обстоятель-
ство свидетельствует о тревожном сим-
птоме в эволюции профессиональной пре-
ступности в России – появление ее новых 
форм, в частности организованной пре-
ступности. Именно коррупционные связи 
являются характерными признаками совре-
менной организованной преступности. В 
случаи братьев Глаз размах их деятельности 
в сфере создания системы сбыта награблен-
ного охватывал рынки Харькова и Ростова. 
Сотрудниками уголовного розыска были 
организованы засады в местах вероятного 
совершения очередных ограблений. В ре-
зультате при нападении на магазин на Вол-
ковском проспекте преступники были бло-
кированы и арестованы. Операция была 
проведена так, что ни единого выстрела не 
прозвучало [4]. В 28 квартирах у родных и 
знакомых преступников было изъято 150 
рулонов шерстяных тканей, 28 рулонов 
сукна, 46 рулонов шелковой ткани, 732 го-
ловных платка и 85 тыс. руб. [27, c. 6] 

Социальный облик сегодняшнего бан-
дита значительно отличается от его пра-
щура – образа 1940-1950-х гг. Он стал, с 
позволения сказать, более привлекатель-
ным. Но за спинами отдельных политиков, 
бизнесменов, меценатов, помощников, ре-
ферентов и прочих, проглядывает как черт 
сквозь дымовую завесу ладана, все тот же 
звериный оскал «братьев Глаз». Хищниче-

ская сущность бандитизма не изменилась. 
Он по-прежнему угрожает национальной 
безопасности государства. Оно же не 
должно проявлять бессилия, а обязано при-
нимать активные действия в рамках того 
правового поля, которое вменяет ему в обя-
занность признавать, соблюдать и защи-
щать права и свободы человека и гражда-
нина.  

К сожалению, коррупция присутство-
вала и в сфере правосудия. В августе 1948 г. 
решением Политбюро были отстранены от 
работы семь членов Верховного суда СССР, 
включая председателя высшего судебного 
органа страны И.Т. Голякова и его зама 
В.В. Ульриха. Одной из причин послужили 
факты злоупотреблений служебным поло-
жением некоторыми членами Верховного 
суда СССР и работниками его аппарата, 
которые за взятки снижали меры наказания 
и освобождали преступников. В 1948 - 1949 
гг. в СССР прошли три закрытых судебных 
процесса по коррупции. Из доклада проку-
рора СССР Г.Н. Сафонова руководству 
страны следовало, что судебная система 
заражена коррупцией: «Докладываю, что за 
последнее время Прокуратурой СССР 
вскрыты многочисленные факты взяточни-
чества, злоупотреблений, сращивания с 
преступными элементами и вынесения не-
правосудных приговоров и решений в су-
дебных органах Москвы, Киева, Красно-
дара и Уфы…». 

Из ряда других примеров вырванных из 
обзорных материалов Интернета и поверх-
ностного прочтения диссертации 
И.В.Говорова [2], корреспондент газеты 
«Наша Версия» И. Киян делает явно преж-
девременный и научно не обоснованный 
вывод о том, что «даже при всей строгости 
сталинской эпохи коррупция в СССР не 
просто процветала, но фактически являлась 
неотъемлемой частью функционирования 
государственной машины» [8, c. 20]. На 
самом деле присутствует огромная разница 
в масштабах, которые обусловлены нали-
чием в сталинском СССР слаженной сис-
темы контроля и надзора – советского, пар-
тийного, прокурорского, милицейского, в 
конце - концов, судебного и общественного, 
впоследствии народного. Кроме того, из-
вестно, что правопорядок в стране оценива-
ется не столько по количеству правонару-
шителей и динамике преступности, сколько 
по эффективности действий властей по 
умению ее мимикрировать. Главное, что 
благодаря наличию государственной идео-
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логии, поддерживаемой обществом и осуж-
дающей аморализм и противоправность 
подобных действий, налицо была предска-
зуемость результатов такого поведения. 
Последнее обстоятельство и позволяет нам 
сегодня, опираясь на архивные материалы, 
говорить не о процветании коррупции, а о 
широких масштабах репрессий в отноше-
нии коррупционеров в советских мундирах. 
Здесь присутствуют совершенно разные 
акценты. Несколько лет назад малолетний 
сын автора просмотрев по телевидению 
очередное сообщение о процессе над педо-
филом, осуждении того к определенному 
сроку лишения свободы, высказал при-
мерно ту же мысль, заявив, что при Сталине 
его бы расстреляли. Об этом же визуально 
свидетельствуют сохранившиеся в Репино – 
Комарово номерные государственные дачи, 
которые сегодня стоят в тени средневеко-
вых замков. 

Самым высокопоставленным осуждён-
ным чиновником в постсоветской России 
стал, как известно, бывший министр юсти-
ции В.А. Ковалев, который вместе с помощ-
ником А. Максимовым были в 2001 г. при-
знаны судом виновными в хищении вве-
ренного имущества и неоднократном полу-
чении взяток в крупном размере по ст.ст. 
160 и 290 УК РФ. Срок наказания Ковалеву 
составил 9 лет условно с испытательным 
сроком на 5 лет.  

В 2007 г. председатель Национального 
антикоррупционного комитета России 
К.Кабанов заявил, что никакой борьбы с 
коррупцией в России нет: аресты чиновни-
ков среднего звена систему взяточничества 
не нарушают, политика по противодейст-
вию коррупции не выработана. Принимае-
мые с 2008 г. меры эффективных результа-
тов не дают, кроме локальных арестов чи-
новников регионального и местного уровня, 
как правило, членов партии «Единая Рос-
сия», о чем периодически и сообщают 
СМИ. Для сегодняшней системы харак-
терно повсеместное и открытое сращивание 
чиновников и бизнеса, участие родственни-
ков, друзей и знакомых в освоении бюд-
жетных средств и государственной собст-
венности, несменяемость власти и закры-
тость ее функционирования.  

Однако последнее время характеризу-
ется развернувшимися буквально массо-
выми репрессиями в отношении корруп-
ционеров и мздоимцев. Это не доведенное 
до логически ожидаемого общественностью 
конца дело ОАО «Оборонсервис», однако 

не стоит забывать, что производство по 
любому уголовному делу может быть во-
зобновлено в порядке ст. 413 УПК РФ, на-
пример, в виду новых или вновь открыв-
шимся обстоятельствах… Это уголовные 
дела в отношении губернатора Сахалинской 
области А.В. Хорошавина в марте 2015 г., 
губернатора Республики Коми В. Гайзера в 
сентябре 2015 г., это коррупционные аре-
сты, произведенные в ноябре 2016 г. в ад-
министрации Кузбасса. Это аресты руково-
дителя ФТС А.Ю. Бельянинова и министра 
экономического развития А.В. Улюкаева, 
кстати оба доктора экономических наук, 
обилием которых и целесообразностью 
пребывания в госструктурах недавно заин-
тересовался Президент РФ. Это вскрытие 
коррупционных преступлений в правоохра-
нительных органах и прежде всего в сис-
теме собственной безопасности МВД Рос-
сии – аресты Д. Захарченко и А. Краснопе-
рова в Москве и Ю. Тимченко в Санкт - 
Петербурге. И наконец, 21 декабря 2016 г. 
был арестован один из заместителей губер-
натора Приморского края С. Сидоренко, 
курирующий вопросы сельского и рыбного 
хозяйства, ветеринарии, использования 
объектов животного мира, лицензирования 
и торговли, а 23 декабря по подозрению в 
махинациях при проведении госзакупок 
были задержаны председатель Союза гор-
нопромышленников Приморского края, 
советник губернатора Приморского края 
А.Авершин и супруга бывшего советника 
губернатора И. Спокойнова (Митькина) - 
гендиректор ООО «Телерадиокомпания 
«Новая волна»  М. Свиридова. 

В своей совокупности эти действия вла-
сти образуют вектор позитивной направ-
ленности в укреплении российской госу-
дарственности. Тем не менее, несмотря на 
совершенствование антикоррупционного 
законодательства и громкие разоблачения, 
Россия в рейтинге коррумпированных 
стран, который ежегодно публикует орга-
низация Transparency International, неиз-
менно занимает место в конце списка в 
компании таких стран, как Гайана, Сьерра-
Леоне и Гамбия (119 место в рейтинге 
2015 г.). 

Самой коррумпированной страной ЕС до 
кризиса 2008 г. была Греция, обходившая 
по взяточничеству Румынию и Болгарию. 
Однако с 2012 г. в стране развернулась жес-
токая борьба с коррупцией. Была создана 
Генеральная инспекция, напрямую подчи-
ненная парламенту. Разработан и действует 
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комплекс политических, идеологических, 
правовых и воспитательных мер, в резуль-
тате которых на скамье подсудимых ока-
зался и был осужден на 20 лет лишения 
свободы бывший министр обороны А. Цо-
хадзапулос. Кстати, он получал т.н. бонусы 
от крупного бизнеса за заключение выгод-
ных оружейных контрактов – обратим вни-
мание – результат тендерной политики, так 
сегодня и в России). Жесткие меры прини-
мают в Сингапуре, здесь установлен высо-
кий уровень зарплаты для госслужащих, 
занимающихся борьбой с коррупцией. Были 
поголовно уволены все сотрудники тамо-
женной службы [25, c. 10]. В Китае взяточ-
ников расстреливают. В УК Китая глава 8 
именуется «Коррупция и взяточничество». 
Сегодня законодатель КНР обсуждает во-
прос о введении смертной казни для чинов-
ников за мелкое воровство. В результате 
ужесточения мер по борьбе с коррупцией в 
2015 г. к 16 годам лишения свободы был 
осужден глава крупнейшей нефтегазовой 
компании CNPC Цзян Цзиминь, по обвине-
нию в махинациях на Шанхайской бирже 
был задержан президент Сельскохозяйст-

венного банка Чжан Юнь, а в августе воен-
ный суд приговорил к расстрелу генерал – 
лейтенанта Гу Юньшаня, заместителя на-
чальника снабжения армии КНР по обвине-
нию в коррупции и превышение власти, 
согласно подсчетам он украл 20 млн. долл. 
[26, c. 8].  

Борьба с коррупцией сегодня становится 
для России как никогда актуальной. В усло-
виях, когда экономика страны страдает от 
западных санкций, важно наполнение госу-
дарственного бюджета, наличие резервных 
фондов, недопущение разбазаривания госу-
дарственных средств и обогащение за счет 
государства представителей бюрократиче-
ской элиты. Думается, что учет как отечест-
венного, так и зарубежного опыта, в том 
числе воплощенного в нормах междуна-
родного права борьбы с коррупцией, может 
и должен быть учтен в современной России 
и послужит важной составляющей обеспе-
чения ее национальной безопасности в 
сложных условиях сегодняшнего военно-
политического противостояния Запада про-
тив России. 
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